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CJUE, 7 juil. 2016, Emmanuel Lebek, Aff. C-
70/15

Aff. C-70/15, Concl. J. Kokott

Motif 57 : "Il serait, (...) contraire au principe de seécurité juridique et a la force obligatoire
s’attachant aux reglements de I'Union de donner une interprétation de [larticle 19,
paragraphe 4, du reglement n° 1393/2007, selon laquelle une demande tendant au relevé de
la forclusion pourrait encore étre introduite dans un délai prévu par le droit national, alors
gu’elle n'est plus recevable en vertu d’'une disposition obligatoire et directement applicable de
ce reglement".

Dispositif 2 (et motif 58) : "L’article 19, paragraphe 4, dernier alinéa, du réglement (CE)
n° 1393/2007 (...), et abrogeant le reglement (CE) n° 1348/2000 du Conseil, doit étre
interprété en ce sens qu’il exclut I'application des dispositions du droit national relatives au
régime des demandes tendant au relevé de la forclusion, dés lors que le délai de recevabilité
pour l'introduction de telles demandes, tel que spécifié dans la communication d’un Etat
membre a laquelle se référe ladite disposition, a expiré".

Mots-Clefs: Défendeur non comparant
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Délai
Droit national
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