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Rome Il (regl. 864/2007)

Préambule

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté eur opéenne, et notamment son article 61, point c), et son
article 67,

vu la proposition dela Commission,

vu |'avis du Comité économique et social européenl,

statuant conformément a la procédure visée a I'article 251 du traité au vu du projet commun
approuvé le 25 juin 2007 par le comité de conciliation?,

considérant ce qui suit:

(1) La Communauté sest donné pour objectif de maintenir et de développer un espace de liberté,
de sécurité et de justice. Pour la mise en place progressive de cet espace, la Communauté doit
adopter des mesures relevant du domaine de la coopération judiciaire dans les matiéres civiles
ayant uneincidence transfrontaliere, dansla mesur e nécessair e au bon fonctionnement du marché
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intérieur.

(2) Conformément a l'article 65, point b), du traité, ces mesures doivent viser, entre autres, a
favoriser la compatibilité des regles applicables dans les Etats membres en matiére de conflit de
lois et de compétence.

(3) Le Conseil européen, réuni a Tampere les 15 et 16 octobre 1999, a approuvé le principe de
reconnaissance mutuelle des jugements et des autres décisions émanant des autorités judiciaires
en tant que pierre angulaire de la coopération judiciaire en matiere civile et ainvité le Consell et
la Commission a adopter un programme de mesures destinées & mettre en cauvre le principe de
reconnaissance mutuelle.

(4) Le 30 novembre 2000, le Conseil a adopté un programme commun de mesures de la
Commission et du Conseil destiné a mettre en oauvre le principe de reconnaissance mutuelle des
décisions en matiére civile et commerciale. Le programme décrit les mesures relatives a
I'harmonisation des régles de conflit de lois comme des mesures facilitant la reconnaissance
mutuelle des décisions.

(5) Le programme de La Hayef', adopté par le Conseil européen le 5 novembre 2004, préconise
que lestravaux sur lesregles de conflit deloisen ce qui concerne les obligations non contractuelles
("Romell") soient poursuivis avec déter mination.

(6) Le bon fonctionnement du marcheé intérieur exige, afin de favoriser la preévisibilité de I'issue
deslitiges, la sécurité quant au droit applicable et la libre circulation des jugements, que lesrégles
de conflit de lois en vigueur dans les Etats membres désignent la méme loi nationale, quel que soit
le paysdanslequel I'action est introduite.

(7) Le champ d'application matériel et les dispositions du preésent reglement devraient étre
cohérents par rapport au reglement (CE) no 44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concer nant
la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiéere civile et
commerciale> (Bruxelles 1) et les instruments relatifs a la loi applicable aux obligations
contractuelles.

(8) Le présent réglement devrait sappliquer quelle que soit la nature de la cour ou du tribunal
saisi.

(9) Les actions fondées sur des actes accomplis dans |'exer cice de la puissance publique (" actaiure
imperii") devraient englober les cas ou sont mis en cause des fonctionnaires agissant au nom de
I'Etat ainsi que la responsabilité de|'Etat, y comprislorsqu'il sagit d'actes commis par des agents
publics officiellement mandatés. Par conséquent, ces cas devraient étre exclus du champ
d'application du présent réglement.

(10) Lesrelations de famille devraient englober les liens de filiation, de mariage, d'alliance et les
liens collatéraux. La mention, a l'article ler, paragraphe 2, des relations qui ont des effets
compar ables au mariage et aux autres relations de famille devrait étre inter prétée confor mément
au droit del'Etat membre danslequel letribunal est saisi.

(11) Le concept d'obligation non contractuelle varie d'un Etat membre & |'autre. Celui-ci devrait
donc étre entendu, aux fins du présent réglement, comme un concept autonome. Les regles
relatives aux conflits de lois contenues dans le présent reglement devraient sappliquer également
aux obligations non contractuelles fondées sur la responsabilité objective.



(12) Laloi applicable devrait également s'appliquer ala responsabilité délictuelle.

(13) L'application de regles uniformes, quelle que soit la loi désignée, permet d'éviter des risques
dedistorsions de concurrence entrelesjusticiables de la Communauté.

(14) L'exigence de sécurité juridique et la nécessité de rendre la justice en fonction de cas
individuels sont des éléments essentiels d'un espace de justice. Le présent réglement prévoit que
les facteurs de rattachement les plus appropriés permettent d'atteindre ces objectifs. Par
conséquent, le présent reglement prévoit une régle générale et des regles spécifiques ainsi que,
pour certaines dispositions, une " clause dérogatoire” qui permet de sécarter de ces regles sil
résulte de I'ensemble des circonstances que le fait dommageable présente des liens manifestement
plus étroits avec un autre pays. Cet ensemble de régles crée donc un cadre flexible de regles de
conflit delois. Dansle mémetemps, la juridiction saisie est a méme detraiter les casindividuelsde
maniére appropriée.

(15) Si le principe "lex loci delicti commissi" est la solution de base en matiére d'obligations non
contractuelles dans la quasi-totalité des Etats membres, |'application concréte de ce principe en
cas de dispersion des criteres de rattachement dans plusieur s pays varie. Cette situation est source
d'insécurité quant au droit applicable.

(16) Lerecours a desreégles uniformes devrait améliorer la prévisibilité des décisions de justice et
assurer un équilibre raisonnable entre les intéréts de la personne dont la responsabilité est
invoquée et ceux de la personne lésée. Le rattachement au pays du lieu ou le dommage direct est
survenu ("lex loci damni") crée un juste équilibre entre les intéréts de la personne dont la
responsabilité est invoquée et ceux de la personne lésée et correspond également a la conception
moderne du droit de la responsabilité civile et au développement des systemes de responsabilité
objective.

(17) 1l convient de déterminer la loi applicable en fonction du lieu ou le dommage survient,
indépendamment du ou des pays ou pourraient survenir des conséquencesindirectes. Ainsi, en cas
de blessur es physiques causées a une per sonne ou de dommages aux biens, le pays ou les blessur es
ont été subiesou les biens endommagés devr ait étre entendu comme celui ou le dommage survient.

(18) La regle générale consacr ée par le présent reglement devrait érela" lex loci damni”, prévue
a l'article 4, paragraphe 1. L'article 4, paragraphe 2, devrait étre considéré comme créant une
exception a ce principe général, en ce qu'il établit un rattachement spécial lorsque les parties ont
leur résidence habituelle dans le méme pays. L'article 4, paragraphe 3, devrait étre entendu
comme une "clause dérogatoire” a l'article 4, paragraphes 1 et 2, applicable sil résulte de
I'ensemble des circonstances que le fait dommageable présente des liens manifestement plus
étroits avec un autre pays.

(29) Il convient de prévoir des regles spécifiques pour les faits dommageables pour lesquels la
regle générale ne permet pasdetrouver un équilibreraisonnable entre lesintéréts en présence.

(20) En matiere de responsabilité du fait des produits, la réegle de conflit delois devrait prendre en
compte les objectifs que sont la juste répartition des risques dans une société moder ne car actérisée
par un degré éleve de technicité, la protection de la santé des consommateurs, la stimulation de
I'innovation, la garantie d'une concurrence non faussée et la facilitation des échanges
commerciaux. La mise en place d'un systéme en cascade de facteurs de rattachement, assorti
d'une clause de prévisibilité, constitue une solution équilibrée eu égard a ces objectifs. Le premier
critere dont il convient de tenir compte est la loi du pays dans lequel la personne |ésée avait sa



résidence habituelle quand le dommage est survenu, si le produit a é&é commercialisé dans ce
pays. Les autres critéeres de la cascade sont pris en considération s le produit n'a pas été
commer cialisé dans ce pays, sans préjudice de |'article 4, paragraphe 2, et indépendamment de la
possibilité d'un lien manifestement plus étroit avec un autre pays.

(21) La regle spéciale prévue a I'article 6 ne déroge pas a la régle générale énoncée a l'article 4,
paragraphe 1, mais elle la précise. En matiére de concurrence déloyale et d’actes restreignant la
libre concurrence, lareégle de conflit de lois devrait protéger les concurrents, les consommateurs et
le public en général, et garantir le bon fonctionnement de I'économie de marché. L e rattachement
alaloi du pays sur le territoire duquel les relations de concurrence ou les intéréts collectifs des
consommateurs sont affectés ou susceptibles de I'étre permet, d'une maniére générale, de réaliser
ces objectifs.

(22) Les obligations non contractuelles résultant d'actes restreignant la concurrence, prévues a
I'article 6, paragraphe 3, devraient sappliquer aux infractions au droit de la concurrence tant
national que communautaire. La loi applicable aux obligations non contractuelles de ce type
devrait étre celle du pays du marché affecté ou susceptible de I'ére. Au cas ou le marché est
affecté ou susceptible de I'étre dans plus d'un pays, le demandeur devrait pouvoir, dans certains
cas, choisir de fonder sa demande sur laloi delajuridiction saisie.

(23) Aux fins du présent réglement, la notion de restriction du jeu de la concurrence devrait
couvrir lesinterdictions visant les accords entre entreprises, décisions d'associations d'entreprises
et pratiques concertées qui ont pour objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser
le jeu de la concurrence dans un Etat membre ou dans le marchéintérieur, ainsi que I'interdiction
d'exploiter de facon abusive une position dominante dans un Etat membre ou dans le marché
intérieur lorsgue de tels accords, décisions, pratiques concertées ou abus sont interdits par les
articles 81 et 82 du traité ou par laloi d'un Etat membre.

(24) Le "dommage environnemental” devrait ére entendu comme une modification négative
d'une ressour ce naturelle telle que I'eau, les sols ou I'air, une détérioration d'une fonction assurée
par cette ressource au bénéfice d'une autre ressour ce naturelle ou du public, ou une détérioration
deladiversitébiologique.

(25) En matiere d'atteintes a I'environnement, I'article 174 du traité, qui postule un niveau de
protection élevé et qui est fondé sur les principes de précaution et d'action préventive, sur le
principe de correction a la source et sur le principe du pollueur-payeur, justifie pleinement le
recours au principe du traitement favorable a la personne |ésée. Le moment ou le demandeur en
réparation peut choisir la loi applicable devrait étre déerminé conformément a la loi de I'Etat
membre ou setrouveletribunal saisi.

(26) En ce qui concerne les atteintes aux droits de propriété intellectudle, il convient de préserver
leprincipe " lex loci protectionis', qui est univer sellement reconnu. Aux fins du présent reglement,
I'expression " droits de propriété intellectuelle” devrait étre interprétée comme visant notamment
le droit d'auteur, les droits voisins, le droit sui generis pour la protection des bases de données
ains quelesdroitsde propriétéindustrielle.

(27) Le concept exact d'action en responsabilité du fait de gréve ou de lock-out varie d'un Etat
membre a l'autre et est régi par les régles internes de chaque Etat membre. C'est pourquoi le
présent reglement considére comme un principe général que, pour protéger les droits et
obligations des travailleurs et des employeurs, c'est la loi du pays dans lequd ladite action a été
engagee qui doit Sappliquer.



(28) La regle spéciale sur les actions en responsabilité du fait de gréve ou de lock-out qui est
énoncée a l'article 9 I’est sans préudice des conditions auxquelles I'exer cice de telles actions est
soumis, selon la Iégislation nationale, et sans préudice du statut juridique des organisations
repr ésentatives des travailleur s ou des syndicats prévu dans le droit des Etats membres.

(29) Il convient de prévoir des regles spéciales en cas de dommage cause par un fait autre qu'un
fait dommageable, tel qu'un enrichissement sans cause, une gestion d'affaires ou une "culpa in
contrahendo” .

(30) Le concept de "culpa in contrahendo" est autonome aux fins du présent réglement, et il ne
devrait pas nécessairement étre interprété au sens du droit national. Il devrait inclure la violation
du devoir d'informer et la rupture de négociations contractuelles. L'article 12 ne sapplique
qu'aux obligations non contractuelles présentant un lien direct avec les tractations menées avant
la conclusion d'un contrat. Par conséquent, si une personne subit des dommages corporels au
cours de la négociation d'un contrat, I'article 4 ou d'autres dispositions pertinentes du présent
réglement devraient sappliquer.

(31) Afin de respecter le principe de I'autonomie des parties et de renforcer la sécurité juridique,
les parties devraient pouvoir choisir la loi applicable & une obligation non contractuelle. Ce choix
devrait étre expres ou résulter de facon certaine des circonstances de la cause. Lorsgue la
juridiction établit I'existence d'un accord convenu entre les parties, elle est tenue de respecter
leurs intentions. Il convient de protéger les parties faibles en entourant ce choix de certaines
conditions.

(32) Des considérations d'intérét public justifient, dans des circonstances exceptionnelles, le
recours par les tribunaux des Etats membres aux mécanismes que sont I'exception d'ordre public
et leslois de police. En particulier, I'application d'une disposition de la loi désignée par le présent
réglement qui conduirait a I'octroi de dommages et intéréts exemplaires ou punitifs non
compensatoires excessifs peut étre considérée comme contraire a |I'ordre public du for, compte
tenu des cir constances de |'espéce et deI'ordrejuridique del'Etat membre delajuridiction saisie.

(33) En vertu des regles nationales existantes en matiere d'indemnisation des victimes d'accidents
de la circulation routiére, lors de la quantification des dommages-intéréts accordés au titre du
pré&udice corporel dans les cas ol I'accident survient dans un Etat autre que celui ol la victime a
sa résidence habituelle, la juridiction saisie devrait prendre en compte toutes les circonstances de
fait pertinentes concer nant ladite victime, y compris, notamment, les pertes totales et les colts du
traitement et des soins médicaux.

(34) En vue d'assurer un équilibre raisonnable entre les parties, il convient de tenir compte, le cas
échéant, desregles de sécurité et de comportement en vigueur dansle pays ou |I'acte dommageable
a été commis, méme lorsgue I'obligation non contractuelle est régie par la loi d'un autre pays. Il
convient d'interpréter I'expression "regles de sécurité et de comportement” comme renvoyant a
toute la réglementation ayant un lien avec la sécurité et le comportement, y compris, par exemple,
lesregles en matiere de séeuritéroutiere en casd'accident.

(35) Il convient d'éviter une situation ou les regles de conflits de lois sont dispersées entre de
multiples instruments et ou il existe des différences entre ces regles. Toutefois, le présent
reglement n'exclut pasla possibilité d'insérer desrégles de conflits de lois en matiere d'obligations
non contractuelles dans les dispositions de droit communautaire concernant des matiéres
particuliéres.



Le présent reglement ne devrait pas affecter |'application d'autres instruments fixant des
dispositions destinées a favoriser le bon fonctionnement du marché intérieur, dans la mesure ou
ces dispositions ne peuvent s'appliquer conjointement avec la loi désignée par lesréglesdu présent
réglement. L'application des dispositions de la loi applicable désignée par les régles du présent
réglement ne devraient pasrestreindre lalibre circulation des biens et des servicestelle qu'elle est
réglementée par les instruments communautaires, par exemple la directive 2000/31/CE du
Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspects juridiques des services
de la société de I'information, et notamment du commer ce électronique, dans le marché intérieur
(" directive sur le commer ce électronique” )§.

(36) Le respect des engagements internationaux souscrits par les Etats membres justifie que le
présent réglement n'affecte pas les conventions internationales auxquelles un ou plusieurs Etats
membres sont parties au moment de I'adoption du présent reglement. Afin derendrelesréglesen
vigueur en la matiére plus accessibles, la Commission devrait publier la liste des conventions
concernées au Journal officiel de I'Union européenne, en se fondant sur les informations
transmises par les Etats membres.

(37) La Commission soumettra au Parlement européen et au Conseil une proposition concer nant
les procédures et conditions selon lesquelles les Etats membres seraient autorisés a négocier et a
conclure en leur propre nom avec des pays tiers, a titre individuel et dans des cas exceptionnels,
des accords portant sur des questions sectorielles et contenant des dispositions relatives a la loi
applicable aux obligations non contractuelles.

(38) Etant donné que ' objectif du présent réglement ne peut pas étreréalisé de maniér e suffisante
par les Etats membres et peut donc, en raison des dimensions ou des effets du présent réglement,
étre mieux réalis¢ au niveau communautaire, la Communauté peut adopter des mesures,
conformément au principe de subsidiarité consacré a l'article 5 du traité. Conformément au
principe de proportionnalité tel qu'énoncé audit article, le présent réglement n'excede pas ce qui
est nécessaire pour atteindre cet objectif.

(39) Conformément a l'article 3 du protocole sur la position du Royaume-Uni et de I'lrlande
annexeé au traité sur I'Union européenne et au traité instituant la Communauté européenne, le
Royaume-Uni et I'lrlande participent a I'adoption et a |'application du présent r églement.

(40) Conformément aux articles ler et 2 du protocole sur la position du Danemark annexé au
traité sur I'Union européenne et au traité instituant la Communauté européenne, le Danemark ne
participe pas a |'adoption du présent reglement et n'est pas lié par celui-ci ni soumis a son
application,
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Tags:
Rome Il (regl. 864/2007)

CHAPITRE | — CHAMP D'APPLICATION
(art. 1 a 3)

Article premier - Champ d'application

1. Le présent réglement sapplique, dans les situations comportant un conflit de lois, aux
obligations non contractuellesrelevant de la matiére civile et commerciale. || ne sapplique pas, en
particulier, aux matiéeres fiscales, douanieres et administratives, ni a la responsabilité encourue
par I'Etat pour les actes et omissions commis dans |'exer cice de la puissance publique (" acta iure
imperii").

2. Sont exclues du champ d'application du présent reglement:

a) les obligations non contractuelles découlant de relations de famille ou de relations qui, selon la
loi qui leur est applicable, ont des effets compar ables, y comprislesobligations alimentair es,

b) les obligations non contractuelles découlant des régimes matrimoniaux, des régimes
patrimoniaux relatifs aux relations qui, selon la loi qui leur est applicable, ont des effets
comparables au mariage et aux successions;

c) les obligations non contractuelles nées de lettres de change, de chéques, de billets a ordre ainsi
que d'autres instruments négociables, dans la mesure ou les obligations nées de ces autres
instruments dérivent de leur caractére négociable;

d) les obligations non contractuelles découlant du droit des sociétés, des associations et des
personnes morales concernant des matieres telles que la constitution, par enregistrement ou
autrement, la capacité juridique, le fonctionnement interne et la dissolution des sociétés, des
associations et des per sonnes morales, de la responsabilité personnelle des associés et des organes
pour les dettes de la société, de |'association ou de la personne morale et de la responsabilité
personnelle des auditeurs vis-a-vis de la société ou vis-a-vis de ses organes chargés du controle
légal des documents comptables;

€) les obligations non contractuelles découlant des relations entre les constituants, les trustees et
les bénéficiairesd'un trust créé volontairement;

f) les obligations non contractuelles découlant d'un dommage nucléaire;

g) les obligations non contractuelles découlant d'atteintes a la vie privée et aux droits de la
personnalité, y comprisla diffamation.

3. Le présent reglement ne sapplique pas ala preuve et ala procédure, sans préudice des articles
21 et 22.


https://www.lynxlex.com/en/reg/rome-ii-r%C3%A8gl-8642007/12

4. Aux fins du présent réglement, on entend par "Etat membre", tous les Etats membres, a
I'exception du Danemark.

Civ. 1le, 2 avr. 2025, n° 23-11456 [Conv.
Rome]

Pourvoi n°® 23-11.456

Dispositif : "Par ces motifs, la Cour :
Vu l'article 267 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ;
Renvoie a la Cour de justice de I'Union européenne la question suivante :

Les articles ler, paragraphe ler de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles et du réglement (CE) n° 864/2007 (...) (Rome II)
doivent-ils étre interprétés en ce sens qu'une action indemnitaire engagée au titre d'une
rupture brutale des relations commerciales établies, appréciée sur le fondement de
dispositions législatives régissant des pratiques qualifiées de restrictives de concurrence, et
donc d'une obligation légale de s'abstenir d'un certain type de comportement, releve de la
matiere délictuelle ou quasi délictuelle indépendamment des liens contractuels qui peuvent
avoir été noués entre les parties ?"

Mots-Clefs: Loi applicable
Convention de Rome
Obligation non contractuelle
Droit national
Matiere contractuelle
Matiere délictuelle

Article 2 - Obligations non contractuelles

1. Aux finsdu présent reglement, le dommage vise toute atteinte résultant d'un fait dommageable,
d'un enrichissement sans cause, d'une gestion d'affairesou d'une " culpain contrahendo" .

2. Le présent reglement sapplique également aux obligations non contractuelles susceptibles de
survenir.

3. Toute mention dans le présent reglement:

a) d'un fait générateur de dommage concerne également le fait générateur du dommage
susceptible de se produire; et

b) d'un dommage concer ne également le dommage susceptible de survenir.


https://www.courdecassation.fr/decision/67eccf6a05aee137f36c3533?search_api_fulltext=23-11.456&op=Rechercher&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction=all&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=
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https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/convention-de-rome/648
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/obligation-non-contractuelle/306
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/droit-national/446
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/mati%C3%A8re-contractuelle/73
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CJUE, 21 janv. 2016, ERGO Insurance et
Gjensidige Baltic, Aff. C-359/14 et C-475/14

Aff. jointes C-359/14 et C-475/14, Concl. E. Sharpston

Motif 43 : "S’agissant [...] des champs d’application respectifs des réglements Rome | et Rome
I, les notions d'«obligation contractuelle» et d'«obligation non contractuelle» y figurant doivent
étre interprétées de fagcon autonome, en se référant principalement au systeme et aux
objectifs de ces réglements (voir, par analogie, arrét OFAB, C?147/12, point 27). Il convient
également de tenir compte, ainsi que cela ressort du considérant 7 de chacun des deux
reglements, de I'objectif de cohérence dans I'application réciproque de ces reglements, mais
également du réglement Bruxelles I, qui, notamment, opere une distinction, a son article 5,
entre les matieres contractuelle et délictuelle ou quasi délictuelle".

Motif 45 : "S’agissant de la notion d’«obligation non contractuelle», au sens de l'article 1er du
reglement Rome Il, il y a lieu de rappeler que la notion de «matiére délictuelle ou quasi
délictuelle», au sens de l'article 5, point 3, du réglement Bruxelles |, comprend toute demande
qui vise a mettre en cause la responsabilité d’'un défendeur et qui ne se rattache pas a ladite
«matiére contractuelle», au sens du point 1 de cet article 5 (arrét OFAB, C?147/12,
EU:C:2013:490, point 32 et jurisprudence citée). Par ailleurs, il convient d’observer, ainsi qu'il
découle de I'article 2 du reglement Rome Il, que celui-ci s’applique aux obligations issues d’'un
dommage, a savoir de toute atteinte résultant d’'un fait dommageable, d’un enrichissement
sans cause, d'une gestion d’affaires ou d’'une «culpa in contrahendo».

Motif 46 : "Au regard de ces éléments, il convient d’entendre par «obligation non
contractuelle», au sens du reglement Rome Il, une obligation trouvant sa source dans I'un des
évenements énumérés a l'article 2 de ce réglement et rappelés au point précédent".

Mots-Clefs: Champ d'application (matériel)
Assurance
Contrat d'assurance
Obligation non contractuelle

Article 3 - Caractere universel

La loi désignée par le présent réglement sapplique, méme s cette loi n'est pas celle d'un Etat
membre.

CHAPITRE Il — FAITS DOMMAGEABLES
(art. 4 a 9)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:62014CJ0359&qid=1453472884079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:62014CC0359&qid=1443968373605
http://www.lynxlex.com/fr/text/bruxelles-i-r%C3%A8gl-442001/cjue-18-juil-2013-%C3%B6fab-aff-c-14712/2521
http://www.lynxlex.com/fr/text/bruxelles-i-r%C3%A8gl-442001/cjue-18-juil-2013-%C3%B6fab-aff-c-14712/2521
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/champ-dapplication-mat%C3%A9riel/404
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/assurance/53
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/contrat-dassurance/178
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/obligation-non-contractuelle/306

Article 4 - Regle générale

1. Sauf dispositions contraires du présent reglement, la loi applicable a une obligation non
contractuelle résultant d'un fait dommageable est celle du pays ou le dommage survient, quel que
soit le pays ou le fait générateur du dommage se produit et quels que soient le ou les pays dans
lesquels des consequences indir ectes de ce fait surviennent.

2. Toutefois, lorsgque la personne dont la responsabilité est invoquée et la personne |ésée ont leur
résidence habituelle dans le méme pays au moment de la survenance du dommage, la loi de ce

pays s applique.

3. Sil résulte de I'ensemble des circonstances que le fait dommageable présente des liens
manifestement plus étroits avec un pays autre que celui visé aux paragraphes 1 ou 2, la loi de cet
autre pays sappligue. Un lien manifestement plus étroit avec un autre pays pourrait se fonder,
notamment, sur une relation préexistante entre les parties, telle qu'un contrat, présentant un lien
étroit avec le fait dommageable en question.

Q. préj. (HR), 11 avr. 2019, Obala i lu?ice
d.o.o., Aff. C-307/19

Aff. C-307/19

Partie requérante: Obala i lu?ice d.o.o.

Partie défenderesse: NLB Leasing d.o.o.

(...)

Dans I'hypothése ou la Cour est compétente pour apporter une réponse en ce qui concerne
I'application du droit matériel, la question suivante se pose en outre:

9) La présomption de conclusion d’un contrat par ce stationnement et le consentement au paiement du
prix du ticket journalier lorsque le ticket n’est pas acheté selon le tarif horaire de stationnement ou
lorsqu’expire la durée pour laquelle le ticket a été acheté sont-ils contraires aux dispositions
fondamentales en matiére de fourniture de services prévues a l'article 56 TFUE et par les autres
dispositions de I'acquis de I'Union européenne, indépendamment du point de savoir si le propriétaire
du véhicule est une personne physigue ou morale ? En d’autres termes, s'agissant de la détermination
du droit matériel, les dispositions de I'article 4, du réglement n° 593/2008 sont-elles susceptibles de
s'appliquer en I'espéce (sachant que le présent dossier ne contient aucune preuve attestant que les
parties ont convenu de la loi applicable) ?


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CN0307

— si I'on considére que I'on est en présence d’'un contrat, s'agit-il en I'espece d’un contrat de services,
a savoir, ce contrat de stationnement peut-il &tre considéré comme un service au sens de l'article 4,
paragraphe 1, sous b), du réeglement n° 593/2008 ?

— a titre subsidiaire, ce stationnement peut-il &tre considéré comme un contrat de bail, conformément
a l'article 4, paragraphe 1, sous c), du reglement n° 593/2008 ?

— a titre subsidiaire, si ce stationnement reléve des dispositions de l'article 4, paragraphe 2, du
reglement n° 593/2008, la question se pose de savoir ce qui constitue en I'espéce la prestation
caractéristique, car la requérante a, en substance, uniguement tracé un marquage sur la surface de la
rue a des fins de stationnement et elle procéde au recouvrement du parking, tandis que la
défenderesse effectue le stationnement et paie le parking. En effet, si I'on considere que la prestation
caractéristique est celle de la requérante, le droit croate est applicable, mais si la prestation
caractéristique était celle de la défenderesse, c’est le droit slovene qui s’appliquerait. Cependant, eu
égard au fait que le droit au recouvrement du stationnement est réglementé dans ce cas par le droit
croate avec lequel le contrat présente alors des liens plus étroits, la présente affaire est-elle
susceptible de relever a titre supplémentaire des dispositions de I'article 4, paragraphe [3], du
reglement n° 593/2008 [?]

— si I'on considére que I'on est en présence d’une obligation non contractuelle visée par le reglement
(CE) n° 864/2007, cette obligation non contractuelle peut-elle étre considérée comme un dommage, de
sorte que la loi applicable serait déterminée sur le fondement de I'article 4, paragraphe 1, du réglement
n° 864/2007 ?

— a titre subsidiaire, ce type de stationnement pourrait-il étre considéré comme un enrichissement
sans cause, de sorte que la loi applicable serait déterminée sur le fondement de I'article 10,
paragraphe 1, du réglement n° 864/2007 ?

— a titre subsidiaire, ce type de stationnement est-il susceptible d’étre considéré comme une gestion
d’affaires, de sorte que la loi applicable serait déterminée sur le fondement de l'article 11, paragraphe
1, du réglement n° 864/2007 ?

— a titre subsidiaire, ce type de stationnement est-il susceptible d’'étre considéré comme une «culpa in
contrahendo» a la charge de la défenderesse, de sorte que la loi applicable serait déterminée sur le
fondement de I'article 12, paragraphe 1, du réglement n° 864/2007 ?

MOTS CLEFS: Loi applicable
Service (prestation)
Obligation ou prestation caractéristique
Enrichissement sans cause
Culpa in contrahendo
Gestion d’affaires

CJUE, 10 déc. 2015, Florin Lazar, Aff. C-
350/14

Aff. C-350/14, Concl. N. Wahl
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Motif 21 : "A titre liminaire, il y a lieu de rappeler, s’agissant de I'interprétation de I'article 4,
paragraphe 1, du réglement Rome IlI, qu’il découle des exigences tant de I'application uniforme
du droit de I'Union que du principe d’égalité, que les termes d’une disposition du droit de
I'Union qui ne comporte aucun renvoi exprés au droit des Etats membres pour déterminer son
sens et sa portée doivent normalement trouver, dans toute I'Union, une interprétation
autonome et uniforme (voir, en ce sens, arrét Kasler et Kaslerné Rébai, C?26/13,
EU:C:2014:282, point 37). Conformément a une jurisprudence constante de la Cour, il y a lieu
a cet égard de tenir compte non seulement des termes de cette disposition, mais également
de son contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait partie (arrét
Lanigan, C?237/15 PPU, EU:C:2015:474, point 35 et jurisprudence citée)".

Motif 25 : "Il S’ensuit que, lorsqu’il est possible d’identifier la survenance d’un dommage direct,
ce qui est normalement le cas lors d’un accident de la circulation, le lieu de ce dommage direct
sera le point de rattachement pertinent pour la détermination de la loi applicable,
indépendamment des conséquences indirectes de cet accident. En I'occurrence, ledit
dommage est constitué par les blessures ayant entrainé la mort de la fille de M. Lazar, ce
méme dommage s’étant, selon la juridiction de renvoi, produit en Italie. Les dommages subis
par les parents proches de celle-ci doivent, quant a eux, étre considérés comme des
conséquences indirectes de I'accident en cause au principal, au sens de l'article 4, paragraphe
1, du réglement Rome II".

Mots-Clefs: Loi applicable

Dommage
Dommage par ricochet

Civ. le, 28 mai 2025, n° 23-13687

Pourvoi n°® 23-13687

Motifs : "19. Il y a lieu de transposer la qualification d'obligation non contractuelle, ainsi
retenue pour la détermination de la juridiction compétente [par les arréts Handte et Refcomp],
a celle de la loi applicable, de sorte que la loi applicable a I'action directe du sous-acquéreur
contre le fabricant doit étre déterminée en application du reglement Rome II.

20. Une clause de choix de la loi applicable, stipulée dans le contrat initial conclu entre le
fabricant et le premier acquéreur, auquel le sous-acquéreur n'est pas partie, et a laquelle celui-
ci n'a pas consenti, ne constitue pas un choix de la loi applicable a l'obligation non
contractuelle, au sens de l'article 14, paragraphe ler, de ce reglement.

21. La loi applicable a I'action de la société TVM Verzekeringen contre la société Hyundai doit,
des lors, étre déterminée en application de son article 4."

Mots-Clefs: Loi applicable
Action directe
Chaine de contrats
Matiere délictuelle
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Clause de choix de loi (electio juris)

Civ. 1le, 28 mai 2025, n° 23-20341

Pourvoi n°® 23-20341

Motifs : "21. Il y a lieu de transposer la qualification d'obligation non contractuelle, ainsi
retenue pour la détermination de la juridiction compétente [dans les arréts Handte et
Refcomp], a celle de la loi applicable, de sorte que la loi applicable a I'action directe du sous-
acquéreur contre le fabricant doit étre déterminée en application du reglement Rome |II.

22. Une clause de choix de la loi applicable, stipulée dans le contrat initial conclu entre le
fabricant et le premier acquéreur, auquel le sous-acquéreur n'est pas partie, et a laquelle celui-
ci n'a pas consenti, ne constitue pas un choix de la loi applicable a l'obligation non
contractuelle, au sens de l'article 14, paragraphe ler, de ce réglement.

23. La loi applicable a I'action de la société CSNSP contre la société Avancis doit, dés lors,
étre déterminée en application de son article 4."

Mots-Clefs: Loi applicable
Action directe
Chaine de contrats
Matiére délictuelle
Clause de choix de loi (electio juris)

Civ. 1le, 23 nov. 2022, n° 21-10220

Pourvoi n°® 21-10220

Motifs : "8. Ayant, par motifs propres et adoptés, relevé que les informations contenues sur le
site internet de la société espagnole étaient accessibles en francais, que la société Subrogalia
y affirmait travailler avec des clients de quatre pays dont la France et que le public francais
était la cible du site, la cour d'appel en a exactement déduit que le site internet litigieux était
manifestement illicite en ce qu'il contrevenait explicitement aux dispositions, dépourvues
d'ambiguité, du droit francais prohibant la GPA et qu'il avait vocation a permettre a des
ressortissants francais d'avoir acces a une pratique illicite en France.

9. Elle a ainsi caractérisé l'existence d'un dommage subi par l'association sur le territoire
francais au regard de la loi s'y appliquant et justement retenu que la société OVH, qui n‘avait
pas promptement réagi pour rendre inaccessible en France le site litigieux, avait manqué aux
obligations prévues a l'article 6. I. 2, de la loi du 21 juin 2004."

Mots-Clefs: Loi applicable
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Internet
Dommage

Com., 7 mai 2019, n° 17-15340

Pourvoi n® 17-15340

Motifs : "Mais attendu que l'arrét retient que la société Sisak ne conteste pas que les contrats
de fourniture conclus, pendant une durée de vingt-cing ans, entre elle et la société Génoyer et
qui étaient matérialisés par des bons de commande, étaient régis, non par la loi croate, mais
par la loi francaise, laquelle était mentionnée comme loi du contrat au verso de chacun de ces
bons ; qu'il ajoute que la société Génoyer, victime de la rupture alléguée de la relation
commerciale litigieuse établie entre les parties, est domiciliée en France et que son activité est
localisée dans ce pays, ou le fait dommageable s'est produit ; qu'ayant ainsi fait ressortir que,
guel que soit le fondement, contractuel ou délictuel, de I'action en responsabilité pour rupture
brutale d'une relation commerciale établie exercée par la société Génoyer, la loi francaise était
applicable, soit en tant que loi du contrat, soit en tant que loi du pays ou le dommage est
survenu, au sens de l'article 4 du reglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi
applicable aux obligations non contractuelles, auquel s'est référé I'arrét sans cependant
prendre parti sur son applicabilité, la cour d'appel en a exactement déduit que la responsabilité
de la société Sisak devait s'apprécier au regard de l'article L. 442-6, |, 5° du code de
commerce et, par ces seuls motifs, a justifié sa décision ; que le moyen, inopérant en sa
seconde branche qui critique un motif surabondant, n'est pas fondé pour le surplus”.

Mots-Clefs: Matiére délictuelle
Matieére contractuelle
Conflit de lois
Office du juge

Com., 7 mail 2019, n° 17-27229

Pourvoi n® 17-27229

Motifs : "Attendu [...] 3°/ qu'en toute hypothése, une action en responsabilité délictuelle est
soumise a la loi du pays avec lequel le fait dommageable présente les liens les plus étroits ;
gu'en ne s'attachant, pour écarter I'application au litige de l'article L. 442-6, |, 5° du code de
commerce, qu'a la rupture des seules relations contractuelles ayant existé entre les sociétés
thailandaises CenCar et Rotosiam, sans rechercher, ainsi qu'elle y était invitée, si la rupture
de la relation commerciale nouée et poursuivie en France par le groupe S... et la société
Carrefour, qui était expressément invoquée par les demandeurs, ne présentait pas, quant a
elle, un lien étroit avec la France, la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard
de l'article L. 442-6, |, 5° du code de commerce et de l'article 4 du reglement n° 864/2007 du
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Parlement européen et du Conseil du 11 juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non
contractuelles ; [...]

5°/ qu'une action en responsabilité délictuelle est soumise a la loi du pays avec lequel le fait
dommageable présente les liens les plus étroits ; qu'en se fondant, pour écarter I'application
au litige de l'article 1382 ancien du code civil, sur I'absence de liens permettant de rattacher a
la France l'action en responsabilité exercée, sans rechercher si la faute imputée a la société
Carrefour, qui consistait a avoir volontairement donné aux demandeurs de fausses
assurances quant a son intention de soutenir durablement I'activité de la société Rotosiam en
Thailande, n'était pas étroitement liée a la France, pour avoir été commise en France, par une
société francaise, a I'occasion de négociations menées avec d'autres opérateurs frangais, la
cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 1382 du code civil dans
sa version antérieure a I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 et de l'article 4 du
reglement n° 864/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 juillet 2007 sur la loi
applicable aux obligations non contractuelles [...]

Mais attendu qu'apres avoir relevé, par motifs propres et adoptés, que les documents
contractuels existants concernent exclusivement les sociétés CenCar et Rotosiam et que les
sociétés Carrefour et CenCar sont deux personnes morales distinctes, la seconde f(t-elle une
filiale a 100 % de la premiere, ce dont elle a exactement déduit que la rupture brutale alléguée
concernait la relation commerciale ayant existé entre les sociétés Rotosiam et CenCar de
sorte que la société Carrefour devait étre mise hors de cause, la cour d'appel a, par ces seuls
motifs rendant inopérants I'ensemble des griefs du moyen, justifié sa décision ; que le moyen
ne peut étre accueilli”.

Mots-Clefs: Filiale
Groupe de sociétés

CA Paris, 26 mars 2013, n° 12/02707

RG n° 12/02707

Motifs : "(...) le litige oppose trois parties dont deux sont frangaises, n'a d'autres protagonistes
gue des Francais et se rapporte exclusivement aux conditions et motifs dans lesquels une
banque francgaise [défenderesse] qui avait investi dans un fonds caimanais a passé en France

des ordres a une société de gestion francaise [ces deux sociétés lui reprochant un
désengagement brutal lors de la crise financiére de 2008].

En outre, le dommage direct allégué, résultant des ordres de retrait passés en France par
I'investisseur francais (Natixis) a une société de gestion de droit francais (Anakena), est
survenu en France par la mise en sommeil de la société de gestion et la fin de la perception
de ses commissions.

Or, il résulte d'une jurisprudence constante, notamment de la Cour de Justice de I'Union
européenne, que le 'lieu ou le dommageable survient' au sens de l'article 4 § 1 du Réglement
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de Rome Il [sic] s'entend comme désignant le lieu ou le fait causal, engageant la
responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle, a produit directement ses effets dommageables
a I'égard de celui qui en est la victime immédiate, soit dans le cas d'espéce, la France, le
préjudice invoqué par le fonds maitre ne résultant que du retrait de Natixis du fonds nourricier,
lequel n'est pas dans la cause.

En cet état, le fait dommageable présente des liens manifestement plus étroits avec la France
gu'avec les lles Caiman, sur le territoire desquelles le fonds était logé, peu important a cet
égard gue le contrat d'investissement ait été soumis au droit caimanais des lors que l'action
entreprise n'a pas de fondement contractuel et que le fonds nourricier n'est pas partie au
litige".

Mots-Clefs: Fait dommageable

Dommage
Clause d'exception

Article 5 - Responsabilité du fait des
produits

1. Sans préjudice de |'article 4, paragraphe 2, la loi applicable & une obligation non contractuelle
découlant d'un dommage causé par un produit est :

a) la loi du pays dans lequel la personne |ésée avait sa résidence habituelle au jour du
dommage, s le produit a é&é commer cialisé dans ce pays; ou a défaut

b) laloi du pays dans lequel le produit a été acheté, si le produit a été commercialisé dans ce
pays; ou a défaut

c) laloi du paysdanslequel le dommage est survenu, si le produit a é&é commercialisé dans ce
pays.

Toutefois, la loi applicable est celle du pays dans lequel la personne dont la responsabilité est
invoquée a sa résidence habituelle, s cette personne ne pouvait raisonnablement pas prévoir la
commer cialisation du produit ou d'un produit du méme type dansle paysdont la loi est applicable
en vertu despointsa), b) ou c).

2. S'il résulte detoutes les circonstances que le fait dommageable présente des liens manifestement
plus étroits avec un pays autre que celui visé au paragraphe 1, la loi de cet autre pays s applique.
Un lien manifestement plus étroit avec un autre pays pourrait se fonder, notamment, sur une
relation préexistante entre les parties, telle qu'un contrat, présentant un lien éroit avec le fait
dommageable en question.

CJUE, 16 janv. 2014, Andreas Kainz, Aff. C-
45/13
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Aff. C-45/13

Motif 20 : "Il y a lieu de préciser, (...), que, s’il ressort, certes, du considérant 7 du reglement n
° 864/2007 que le Iégislateur de I'Union a cherché a assurer une cohérence entre, d'une part,
le reglement n° 44/2001 et, d’autre part, le champ d’application matériel ainsi que les

dispositions du reglement n°® 864/2007, il n’en découle toutefois pas que les dispositions du
reglement n° 44/2001 devraient, partant, étre interprétées a la lumiére de celles du reglement
n° 864/2007. En aucun cas la cohérence voulue ne saurait conduire a donner aux dispositions
du reglement n° 44/2001 une interprétation étrangere au systeme et aux objectifs de celui-ci".

Mots-Clefs: Matiére délictuelle
Produit défectueux
Loi applicable
Compétence spéciale

Doctrine frangaise:
Europe 2014, comm. 142, obs. L. Idot

RTD com 2014. 447, obs. A. Marmisse-d'Abadie d'Arrast

Article 6 - Concurrence déloyale et actes
restreignant la libre concurrence

1. Laloi applicable a une obligation non contractuelle résultant d'un acte de concurrence déloyale
est celle du pays sur le territoire duquel les relations de concurrence ou les intéréts collectifs des
consommateur s sont affectés ou susceptiblesdel'étre.

2. Lorsgu'un acte de concurrence déloyale affecte exclusivement les intéréts d'un concurrent
déterming, I'article 4 est applicable.

3. @) La loi applicable a une obligation non contractuelle résultant d'un acte restreignant la
concurrence est celle du pays dans lequel le marché est affecté ou susceptible del'étre.

b) Lorsque le marché est affecté ou susceptible de I'ére dans plus d'un pays, le demandeur en
réparation qui intente I'action devant la juridiction du domicile du défendeur peut choisir de
fonder sa demande sur la loi de la juridiction saisie, pourvu que le marché de cet Etat membre
compte parmi ceux qui sont affectés de maniére directe et substantielle par larestriction du jeu de
la concurrence dont résulte I'obligation non contractuelle sur laquelle la demande est fondée.
L orsque le demandeur, conformément aux regles applicables en matiere de compétence judiciaire,
cite plusieurs défendeurs devant cette juridiction, il peut uniquement choisir de fonder sa
demande sur la loi de cette juridiction s I'acte restreignant la concurrence auquel se rapporte
['action intentée contre chacun de ces défendeurs affecte également de maniére directe et
substantielle le marché de |I'Etat membr e de cette juridiction.
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4. Il ne peut étre dérogé a la loi applicable en vertu du présent article par un accord tel que
mentionnéal'article 14.

CJUE, 9 juil. 2020, VKI [c. VW], Aff. C-343/19

Aff. C-343/19, Concl. M. Campos Sanchez-Bordona

Motif 39 : " (...) ladite interprétation est conforme aux exigences de cohérence prévues au
considérant 7 du reglement Rome ll, dans la mesure ou, conformément a larticle 6,
paragraphe 1, de celui-ci, le lieu de survenance du dommage dans une affaire impliquant un
acte de concurrence déloyale est le lieu ou « les relations de concurrence ou les intéréts
collectifs des consommateurs sont affectés ou susceptibles de I'étre ». Un acte, tel que celui
en cause au principal, qui, en étant susceptible d'affecter les intéréts collectifs des
consommateurs en tant que groupe, constitue un acte de concurrence déloyale (arrét du
28 juillet 2016, Verein fur Konsumenteninformation, C?191/15, EU:C:2016:612, point 42), peut
affecter ces intéréts dans tout Etat membre sur le territoire duquel le produit défectueux est
acheté par les consommateurs. Ainsi, selon le reglement Rome Il, le lieu de survenance du
dommage est le lieu ou un tel produit est acheté (voir, par analogie, arrét du 29 juillet 2019,
Tibor-Trans, C?451/18, EU:C:2019:635, point 35)".

Dispositif (et motif 40) : "L’article 7, point 2, du réglement (UE) n° 1215/2012 (...), doit étre
interprété en ce sens que, lorsque des véhicules ont été illégalement équipés dans un Etat
membre par leur constructeur d’un logiciel manipulant les données relatives aux rejets des gaz
d’échappement avant d’étre acquis auprés d’un tiers dans un autre Etat membre, le lieu de la
matérialisation du dommage se situe dans ce dernier Etat membre."

Mots-Clefs: Matiére délictuelle
Concurrence déloyale
Compétence spéciale
Loi applicable

CJUE, 28 juil. 2016, VKI c. Amazon EU, Aff.
C-191/15

Aff. C-191/15, Concl. H. Saugmandsgaard Je

Motif 39 : “(...) a la lumiere de I'objectif d’application cohérente [au regard du réglement
Bruxelles 1] rappelé au point 36 du présent arrét, la considération selon laquelle, dans le
domaine de la protection des consommateurs, la responsabilité non contractuelle recouvre
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également les atteintes a I'ordre juridique résultant de I'utilisation de clauses abusives que les
associations de protection des consommateurs ont pour mission d’empécher (voir, en ce sens,
arrét du 18" octobre 2002, Henkel, C?167/00, EU:C:2002:555, point 42) est pleinement
transposable a l'interprétation des reglements Rome | et Rome Il. Il y a donc lieu de considérer
gue l'action en cessation visée par la directive 2009/22 porte sur une obligation non
contractuelle résultant d'un fait dommageable au sens du chapitre Il du reglement Rome II".

Motif 42 : "Ainsi que M. l'avocat général I'a relevé au point 73 de ses conclusions, la
concurrence déloyale au sens de l'article 6, paragraphe 1, du réglement Rome Il englobe
I'utilisation de clauses abusives insérées dans des conditions générales de vente des lors
gu’elle est susceptible d’affecter les intéréts collectifs des consommateurs en tant que groupe
et, partant, d'influencer les conditions de concurrence sur le marché".

Motif 43 : "Dans le cas d’une action en cessation visée par la directive 2009/22, le pays ou les
intéréts collectifs des consommateurs sont affectés au sens de I'article 6, paragraphe 1, du
reglement Rome Il est celui dans lequel résident les consommateurs vers lesquels I'entreprise
dirige ses activités et dont les intéréts sont défendus par I'association de protection des
consommateurs concernée au moyen de cette action".

Motif 45 : "En effet, comme I'a relevé M. I'avocat général au point 77 de ses conclusions, la
regle alternative prévue a l'article 4, paragraphe 3, du reglement Rome Il n’est pas adaptée a
la matiere de la concurrence déloyale des lors que l'article 6, paragraphe 1, de ce reglement
vise a protéger des intéréts collectifs — dépassant le cadre des relations entre les parties au
litige — en prévoyant une regle spécifiguement adaptée a cet effet. Cet objectif serait desservi
s'il était permis de faire échec a cette regle sur la base de liens de rattachement personnels
entre ces parties".

Motif 46 : "En tout état de cause, le fait pour Amazon EU de prévoir dans ses conditions
générales que la loi du pays ou elle a son siege s’appliqgue aux contrats qu’elle a conclus ne
saurait |égitimement constituer un tel lien manifestement plus étroit".

Motif 47 : "S’il en était autrement, un professionnel tel qu’Amazon EU pourrait de facto, au
moyen d’'une telle clause, choisir la loi a laquelle doit étre soumise une obligation non
contractuelle et pourrait ainsi échapper aux conditions posées, a cet égard, a larticle 14,
paragraphe 1, premier alinéa, sous a), du réglement Rome II".

Motif 49 : "En revanche, la loi applicable a 'examen du caractére abusif de clauses figurant
dans des contrats de consommation et faisant I'objet d'une action en cessation doit étre
déterminée de maniére autonome en fonction de la nature de ces clauses. Ainsi, dans le cas
ou l'action en cessation vise a empécher que de telles clauses soient insérées dans des
contrats de consommation pour y créer des obligations contractuelles, la loi applicable a
I'appréciation desdites clauses doit étre déterminée conformément au reglement Rome 1".

Motif 52 : "Il y a donc lieu de distinguer, aux fins de déterminer le droit applicable, entre, d’une
part, 'appréciation des clauses concernées et, d’autre part, 'action en cessation de l'utilisation
desdites clauses, introduite par une association telle que le VKI".

Motif 53 : "Cette distinction s’impose en vue de garantir I'application uniforme des réglements
Rome | et Rome Il. Qui plus est, le rattachement autonome des clauses en question garantit
gue le droit applicable ne varie pas en fonction du type d’action choisi".
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Motif 54 : "Si, dans le cadre d’'un proces engagé a la suite de l'introduction d’'une action
collective, les clauses contractuelles concernées devaient étre examinées a l'aune du droit
désigné comme applicable en vertu de l'article 6, paragraphe 1, du réglement Rome I, il
existerait un risque que les criteres d’examen soient différents de ceux utilisés dans le cadre
d’un proces individuel engagé par un consommateur".

Motif 55 : "En effet, en ce qui concerne I'examen des clauses dans le cadre d’'un proces
individuel engagé par un consommateur, la loi désignée comme applicable, en tant que loi du
contrat, peut étre différente de celle désignée comme applicable, en tant que loi du délit, a
I'action en cessation. A cet égard, il convient d’observer que le niveau de protection des
consommateurs varie encore d’'un Etat membre a l'autre, conformément a l'article 8 de la
directive 93/13, si bien que I'appréciation d’'une clause peut varier, toutes choses étant egales
par ailleurs, en fonction du droit applicable".

Motif 59 : "Toutefois, il convient de préciser que, lors de I'appréciation du caractéere abusif
d’'une clause contractuelle donnée dans le cadre d'une action en cessation, il découle de
l'article 6, paragraphe 2, du reglement Rome I, que le choix de la loi applicable est sans
préjudice de I'application des dispositions impératives prévues par la loi du pays ou résident
les consommateurs dont les intéréts sont défendus au moyen de cette action. Ces dispositions
peuvent comprendre celles qui transposent la directive 93/13 pour autant qu’elles assurent,
conformément a l'article 8 de celle-ci, un niveau de protection plus élevé au consommateur".

Dispositif 1 (et motif 60) : "Le reglement (CE) n° 593/2008 (...) (Rome I) et le réglement (CE)
n° 864/2007 (...) (« Rome Il »), doivent étre interprétés en ce sens que, sans préjudice de
l'article ler, paragraphe 3, de chacun de ces reglements, la loi applicable a une action en
cessation au sens de la directive 2009/22/CE du Parlement européen et du Conseil, du 23
avril 2009, relative aux actions en cessation en matiére de protection des intéréts des
consommateurs, dirigée contre I'utilisation de clauses contractuelles prétendument illicites par
une entreprise établie dans un Etat membre qui conclut des contrats par voie de commerce
électronique avec des consommateurs résidant dans d’autres Etats membres et, notamment,
dans I'Etat du for, doit étre déterminée conformément a l'article 6, paragraphe 1, du réglement
n° 864/2007, alors que la loi applicable a I'appréciation d’'une clause contractuelle donnée doit
toujours étre déterminée en application du réglement n° 593/2008, que cette appréciation soit
effectuée dans le cadre d’'une action individuelle ou dans celui d'une action collective".

Mots-Clefs: Association
Consommateur
Contrat de consommation
Loi applicable
Clauses abusives
Concurrence déloyale
Internet

Civ. 1le, 26 mai 2021, n° 19-15102

Pourvoi n°® 19-15102

Motifs :
"Mais sur le moyen relevé d'office
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8. Apres avis donné aux parties conformément a l'article 1015 du code de procédure civile, il est fait
application de l'article 620, alinéa 2, du méme code.
Vu l'article 6 du reglement (CE) n° 864/2007 (...), l'article 12 du code de procédure civile et les principes de
primauté et d'effectivité du droit de I'Union européenne :
9. Le premier de ces textes dispose : « 1. La loi applicable a une obligation non contractuelle résultant d'un
acte de concurrence déloyale est celle du pays sur le territoire duquel les relations de concurrence ou les
intéréts collectifs des consommateurs sont affectés ou susceptibles de I'étre. 2. Lorsqu'un acte de
concurrence déloyale affecte exclusivement les intéréts d'un concurrent déterminé, l'article 4 est applicable.
(...) 4. Il ne peut étre dérogé a la loi applicable en vertu du présent article par un accord tel que mentionné a
l'article 14. »
10. Il résulte du second de ces textes et des principes susvisés que si le juge n'a pas, sauf régles
particuliéres, l'obligation de changer le fondement juridique des demandes, il est tenu, lorsque les faits dont
il est saisi le justifient, de faire application des regles d'ordre public issues du droit de I'Union européenne,
telle une régle de conflit de lois lorsqu'il est interdit d'y déroger, méme si les parties ne les ont pas
invoquées.
11. Pour condamner les sociétés Mienta France, Blendex et Intercommerce a payer des dommages-intéréts
au groupe SEB en application du droit francais, I'arrét retient que ces sociétés, en entretenant délibérément,
par la gamme et la présentation de leurs articles, une confusion entre les produits de marque Mienta et ceux
de marque Moulinex, pour profiter de la notoriété de cette derniére en Egypte, et en utilisant a cette fin les
moules et les techniques de fabrication du groupe Moulinex, ainsi que son réseau de distribution en Egypte,
ont commis des actes de parasitisme et de concurrence déloyale.
12. En statuant ainsi, sans mettre en oeuvre d'office, comme il le lui incombait, les dispositions impératives
de l'article 6 du réglement « Rome Il » pour déterminer la loi applicable au litige, la cour d'appel a violé les
textes et les principes susvisés."
Mots-Clefs: Loi applicable

Concurrence déloyale

Office du juge

Com., 15 janv. 2020, n° 17-22295

Pourvoi n°® 17-22295

Motifs : (...)

"Vu l'article 6, paragraphes 1 et 2, du réglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 :

11. Si le principe selon lequel la loi applicable a I'action en concurrence déloyale est celle du
pays sur le territoire duquel les relations de concurrence ou les intéréts collectifs des
consommateurs sont affectés ou sont susceptibles de I'étre connait une exception lorsque ce
comportement affecte exclusivement les intéréts d'un concurrent déterminé, c'est a la
condition que ces actes n’aient pas d’effet sur le marché.

12. Apres avoir constaté que la société Goyard, qui entretenait des relations avec la société
Hankyu, avait obtenu de celle-ci, sous la menace d’une rupture de partenariat, le déplacement
du point de vente de ses concurrents, les sociétés FLP, dans son magasin d’Osaka, et que le
dénigrement était caractérisé par la lettre du 15 septembre 2014 adressée par la société
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Goyard a la société Hankyun, l'arrét retient que, dans la mesure ou il n’est nullement établi
gue le marché japonais ait été affecté par les agissements dénoncés par les sociétés FLP, les
actes de concurrence invoqués sont susceptibles d’affecter exclusivement les intéréts de ces
derniéres.

13. Relevant ensuite que les sociétés FLP demandent la réparation d'un préjudice les
affectant personnellement et exclusivement et que les parties ont chacune leur siege en
France, il en déduit que, conformément a Il'article 4.2 du reglement (CE) n° 864/2007 du 11
juillet 2007, la loi frangaise s’applique.

14. En se déterminant ainsi, par voie de simple affirmation, sans rechercher, comme il lui était
demandé, si les agissements litigieux n’étaient pas susceptibles d’affecter le marché japonais,
la cour d'appel a privé sa décision de base légale".

Mots-Clefs: Concurrence déloyale
Loi applicable
Résidence habituelle

Com., 8 nov. 2017, n° 16-10850

Pourvoi n°® 16-10850

Motifs: "Mais attendu, en premier lieu, que si le principe selon lequel la loi applicable a I'action
en concurrence déloyale est celle du pays sur le territoire duquel les relations de concurrence
ou les intéréts collectifs des consommateurs sont affectés ou susceptibles de I'étre connait
une exception [en vertu de larticle 6.2 du reglement (CE) n°864/2007] lorsque ce
comportement affecte exclusivement les intéréts d'un concurrent déterminé, c'est précisément
a la condition que ces actes n'aient pas d'effet sur le marché, ce que la cour d'appel a exclu,
en retenant [sur le fondement de l'article 6.1 du réglement (CE) n° 864/2007] que le pays dans
lequel les relations de concurrence et le marché sont susceptibles d'étre affectés est I'Etat de
Singapour ;

Attendu, en deuxiéme lieu, que le seul fait que certains des actes incriminés au titre de la
concurrence déloyale aient pu étre commis en France n'implique pas que les relations de
concurrence ou les intéréts collectifs des consommateurs sur le marché francais s'en
trouveraient affectés ;

Et attendu, enfin, que les sociétés Mariage fréres ayant demandé aux juges du fond de dire la
loi frangaise applicable a I'ensemble des faits litigieux et, & titre subsidiaire, de faire application
de la seule loi de Singapour, le moyen pris de la nécessité de recourir a l'application
distributive des lois des différents marchés est contraire a leurs écritures d'appel ; (...)".

Mots-Clefs: Concurrence déloyale
Loi applicable
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Article 7 - Atteinte a lI'environnement

Laloi applicable & une obligation non contractuelle découlant d'un dommage environnemental ou
de dommages subséquents subis par des personnes ou causés a des biens est celle qui résulte de
I'application de I'article 4, paragraphe 1, & moins que le demandeur en réparation n'ait choisi de
fonder sesprétentionssur laloi du pays danslequel lefait générateur du dommage s'est produit.

Article 8 - Atteinte aux droits de propriéte
Intellectuelle

1. La loi applicable a une obligation non contractuelle résultant d'une atteinte & un droit de
propriétéintellectuelle est celle du pays pour lequel la protection est revendiquée.

2. En cas d'obligation non contractuelle résultant d'une atteinte a un droit de propriété
intellectuelle communautaire a caractére unitaire, la loi applicable a toute question qui n'est pas
régie par l'instrument communautaire pertinent est la loi du pays dans lequel il a été porté
atteinte a ce droit.

3. Il ne peut étre dérogé a la loi applicable en vertu du présent article par un accord tel que
mentionnéal'article 14.

CJUE, 3 mars 2022, Acacia, Aff. C-421/20

Aff. C-421/20, Concl. M. Szpunar

Motif 44 : "[L'article 8, paragraphe 2, du réglement n° 864/2007] ne saurait, dans un cas ou la
contrefacon ou la menace de contrefagon pouvant étre examinée se situe sur le territoire d’un
seul Etat membre, étre comprise comme visant I'applicabilité du droit d’'un autre Etat membre
ou de celui d'un pays tiers. La loi applicable étant, en vertu de l'article 8, paragraphe 2, du
reglement n°® 864/2007, celle qui est en vigueur sur le lieu d’'une telle atteinte, cette loi
coincide, dans le cas d'une action en contrefacon introduite en vertu de [larticle 82,
paragraphe 5, du reglement n° 6/2002 et portant, des lors, sur des faits de contrefacon
commis ou menacant d’étre commis sur le territoire d’un seul Etat membre, avec le droit de cet
Etat membre".

Motif 45 : "S'’il ne saurait étre exclu qu'il ait également été porté atteinte au dessin ou modéle
communautaire en cause dans d’autres Etats membres ou dans des pays tiers, toujours est-il
gue ces éventuelles atteintes ne font pas I'objet du litige introduit en vertu de l'article 82,
paragraphe 5, du reglement n° 6/2002. Les objectifs de sécurité juridique et de previsibilite,
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mis en exergue aux considérants 14 et 16 du reglement n° 864/2007, seraient méconnus si les
termes « pays dans lequel il a été porté atteinte » au dessin ou modéle communautaire
invoqué étaient interprétés comme désignant un pays dans lequel ont eu lieu des faits de
contrefacon qui ne font pas I'objet du litige en cause".

Motif 49 : "[L’interprétation adoptée dans I'arrét Nintendo, au profit d’'une loi unique] ne saurait
étre transposée au cas ou le titulaire d'un dessin ou modéle communautaire introduit non pas
une action en vertu de cet article 82, paragraphe 1, 2, 3 ou 4, mais choisit d’'introduire une ou
plusieurs actions ciblées, visant chacune des actes de contrefacon commis ou menacant
d’étre commis sur le territoire d’'un seul Etat membre, en vertu du paragraphe 5 dudit article.
Dans ce dernier cas, il ne saurait étre exigé du tribunal saisi qu'il vérifie s'il existe, sur le
territoire d’'un Etat membre autre que celui sur lequel porte I'action, un acte de contrefacgon
initial et qu’il se fonde sur cet acte pour appliquer la loi de cet autre Etat membre, alors méme
que tant ledit acte que le territoire dudit Etat membre ne sont pas concernés par le litige en
cause".

Motif 50 : "Il convient encore d’ajouter que le titulaire du dessin ou modéle communautaire ne
saurait, par rapport aux mémes faits de contrefacon, cumuler des actions fondées sur le
paragraphe 5 de l'article 82 du reglement n° 6/2002 et sur les autres paragraphes de cet
article (voir, par analogie, arrét du 5 septembre 2019, AMS Neve e.a., C 172/18,
EU:C:2019:674, points 40 et 41). Il ne risque, des lors, pas dy avoir de situation ou des
demandes annexes d’'une action en contrefacon ayant le méme objet seraient examinées
dans le cadre de plusieurs procédures sur le fondement de différentes lois".

Dispositif : "L’article 88, paragraphe 2, et I'article 89, paragraphe 1, sous d), du réglement (CE)
n° 6/2002 du Conseil, du 12 décembre 2001, sur les dessins ou modéles communautaires,
ainsi que l'article 8, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 864/2007 (...) (« Rome Il »), doivent
étre interprétés en ce sens que les tribunaux des dessins ou modeles communautaires saisis
d’'une action en contrefacon en vertu de l'article 82, paragraphe 5, du réglement n° 6/2002,
visant des actes de contrefagon commis ou menagant d’étre commis sur le territoire d’'un seul
Etat membre, doivent examiner les demandes annexes de cette action, tendant & I'octroi de
dommages et intéréts, a la présentation de renseignements, de documents et de comptes,
ainsi qu’a la remise des produits de contrefacon en vue de leur destruction, sur le fondement
du droit de I'Etat membre sur le territoire duquel les actes portant prétendument atteinte au
dessin ou modéle communautaire invoqué ont été commis ou menacent d’étre commis, ce qui
coincide, dans les circonstances d’une action introduite en vertu dudit article 82, paragraphe 5,
avec le droit de I'Etat membre dans lequel ces tribunaux sont situés".

Mots-Clefs: Contrefacon
Internet
Propriété industrielle
Loi applicable
Droit de I'Union européenne

Concl., 28 oct. 2021, sur Q. préj. (DE), 8
sept. 2020, Acacia, Aff. C-421/20

Aff. C-421/20, Concl. M. Szpunar
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Partie demanderesse: Acacia Srl

Partie défenderesse: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

1) En cas de contrefagcon d’'un dessin ou modéle communautaire, le juge de la contrefacon
ayant compétence internationale au titre du lieu de commission du fait de contrefagon en vertu
de l'article 82, paragraphe 5, du réglement (CE) n° 6/2002 du Conseil, du 12 décembre 2001,
sur les dessins ou modéles communautaires, peut-il appliquer la loi nationale de I'Etat membre
de son siége (la lex fori) & des demandes annexes visant le territoire de cet Etat membre?

2) En cas de réponse négative a la premiere question: pour déterminer la loi applicable aux
demandes annexes en vertu de l'article 8, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 864/2007 (...),
le «lieu de commission de I'acte de contrefacon initial» au sens de l'arrét du 27 septembre
2017, Nintendo (C-24/16 et C-25/16), peut-il également se situer dans I'Etat membre dans
lequel se trouvent des consommateurs auxquels s’adresse une publicité en ligne et sont mis
sur le marché des objets portant atteinte aux droits conférés par le dessin ou modele
communautaire au sens de l'article 19 du réglement n° 6/2002 lorsque I'action introduite dans
cet Etat membre vise uniquement la proposition & la vente et mise sur le marché des produits
en cause, y compris dans le cas ou les offres sur Internet a I'origine de la proposition a la
vente et de la mise sur le marché ont été formulées dans un autre Etat membre?

Conclusions de I'AG M. Szpunar :

"1) L'article 18", paragraphe 1, du réglement (CE) n° 864/2007 (...) (« Rome Il ») et I'article 88,
paragraphe 2, et l'article 89, paragraphe 1, sous d), du reglement (CE) n° 6/2002 du Conseil,
du 12 décembre 2001, sur les dessins ou modeles communautaires doivent étre interprétés en
ce sens que, lorsqu’un tribunal d’'un Etat membre est saisi au titre de I'article 82, paragraphe 5,
de ce dernier réglement d’'une action en contrefagon d’un titulaire établi dans cet Etat membre
contre un auteur de contrefacon établi dans un autre Etat membre, qui vise la proposition & la
vente et la mise sur le marché de ce premier Etat membre des produits en cause, il s’agit
d’'une situation comportant un conflit de lois au sens de larticle 18", paragraphe 1, du
reglement n° 864/2007 et, en conséquence, l'article 8, paragraphe 2, de ce reglement désigne
la loi applicable aux demandes annexes visant le territoire de cet Etat membre.

2) L’article 8, paragraphe 2, du réglement n° 864/2007 doit étre interprété en ce sens que, en
ce qui concerne la détermination de la loi applicable aux demandes annexes a cette action en
contrefacon, la notion de « pays dans lequel il a été porté atteinte a ce droit », au sens de
cette disposition, vise le pays du lieu ou I'acte de contrefacon initial, qui est a l'origine du
comportement reproché, a été commis."

MOTS CLEFS: Loi applicable
Contrefacon
Propriété industrielle
Droit de I'Union européenne
Internet
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CJUE, 5 sept. 2019, AMS Neve, Aff. C-172/18

Aff. C-172/18, Concl. M. Szpunar

Motif 63 : "L’article 97, paragraphe 5, du reglement n° 207/2009 prévoit un for alternatif de
compétence juridictionnelle et vise, ainsi qu’il a été exposé au point 42 du présent arrét, a
permettre au titulaire d’une marque de I'Union européenne d’introduire une ou plusieurs
actions portant, chacune, spécifiquement sur les actes de contrefagcon commis sur le territoire
d’un seul Etat membre. En revanche, l'article 8, paragraphe 2, du réglement n° 864/2007 ne
concerne pas la détermination de la compétence juridictionnelle, mais porte sur le point de
savoir comment, en cas d’obligation non contractuelle résultant d'une atteinte a un droit de
propriété intellectuelle a caractere unitaire, la loi applicable a toute question qui n’est pas régie
par linstrument de I'Union pertinent doit étre déterminée (voir, en ce sens, arrét du 27
septembre 2017, Nintendo, C?24/16 et C?25/16, EU:C:2017:724, point 91)".

Motif 64 : "Cette détermination de la loi applicable peut s’avérer nécessaire lorsqu’une action
en contrefacon, introduite devant une juridiction compétente pour statuer sur des faits de
contrefacon commis sur le territoire de tout Etat membre, porte sur divers actes de
contrefagon, commis dans différents Etats membres. Il convient, dans un tel cas, afin d’éviter
gue le juge saisi doive appliquer une pluralité de lois, qu’'un seul de ces actes de contrefacon,
a savoir I'acte de contrefacon initial, soit identifi€ comme déterminant la loi applicable au litige
(arrét du 27 septembre 2017, Nintendo, C?24/16 et C?25/16, EU:C:2017:724, points 103 et
104). La nécessité de garantir 'applicabilité d’'une loi unique n’existe pas dans le contexte des
regles en matiere de compétence juridictionnelle, telles que celles contenues dans le
reglement n° 44/2001 et dans le reglement n° 207/2009, qui prévoient plusieurs fors".

Mots-Clefs: Droit de I'Union européenne

Marque
Internet

Loi applicable
Contrefagon

Concl., 28 mars 2019, sur Q. prej. (UK), 5
mars 2018, AMS Neve et al., Aff. C-172/18

Aff. C-172/18, Concl. M. Szpunar

Parties requérantes: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Parties défenderesses: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas
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Lorsqu’une entreprise, établie et ayant son siége social dans un Etat membre A, a pris des
mesures dans ce territoire pour faire de la publicité et offrir a la vente des produits revétus d’'un
signe identigue a une marque de I'Union au moyen un site Internet visant a la fois des
professionnels et des consommateurs d’un Etat membre B :

1) un tribunal des marques de I'Union de I'Etat membre B a-t-il compétence pour statuer sur
une action en contrefacon de la marque de I'Union en raison de cette publicité et de cette offre
de vente des produits sur ce territoire ?

2) dans la négative, quels autres criteres doivent étre pris en compte par ce tribunal des
marques de I'Union pour déterminer s’il a compétence pour statuer sur une telle action ?

3) dans la mesure ou la réponse a la deuxieme question ci-dessus demande que ce tribunal
des marques de I'Union détermine si I'entreprise a pris des mesures actives dans I'Etat
membre B, quels critéres doivent étre pris en compte pour déterminer si cette entreprise a pris
de telles mesures actives ?

Conclusions de I'AG M. Szpunar :

“L’article 97, paragraphe 5, du réeglement (CE) n® 207/2009 du Conseil, du 26 février 2009, sur
la marque de I'Union européenne doit étre interprété en ce sens que, lorsqu’une entreprise,
établie et ayant son siége social dans un Etat membre A, a pris des mesures dans ce territoire
pour faire de la publicité et offrir a la vente des produits revétus d’un signe identique a une
marque de I'Union européenne au moyen d’un site Internet visant a la fois des professionnels
et des consommateurs d’'un Etat membre B, un tribunal des marques de I'Union européenne
de I'Etat membre B a compétence pour statuer sur une action en contrefacon de la marque de
I'Union européenne en raison de cette publicité et de cette offre de vente des produits sur ce
territoire.

C’est a la juridiction de renvoi qu’il appartient de se prononcer sur ce point lors de la
vérification de la compétence des tribunaux de I'Etat membre concerné au titre de I'article 97,
paragraphe 5, du réglement n°® 207/2009".

MOTS CLEFS: Compétence spéciale
Droit de I'Union européenne
Propriété industrielle

Marque
Internet

CJUE, 27 sept. 2017, Nintendo, Aff. C-24/16
et C-25/16

Aff. C-24/16 et C-25/16, Concl. Y. Bot
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Motif 94 : "En ce qui concerne la notion de « pays dans lequel il a été porté atteinte a ce
droit », au sens de larticle 8, paragraphe 2, du réglement n° 864/2007, cette notion ne
comportant aucun renvoi au droit des Etats membres pour déterminer son sens et sa portée,
les termes d’une telle disposition du droit de I'Union doivent, conformément a la jurisprudence
rappelée au point 70 du présent arrét, normalement trouver, dans toute I'Union, une
interprétation autonome et uniforme qui doit étre recherchée en tenant compte du contexte de
la disposition et de I'objectif poursuivi par la réglementation dont elle fait partie”.

Motif 95 : "A cet égard, il convient de relever que le libellé de larticle 8, paragraphe 2, du
reglement n° 864/2007 se référe, dans sa version en langue francaise, a la loi du pays dans
lequel « il a été porté atteinte a ce droit ». Un tel libellé ne permet pas de déterminer si cette
notion implique un comportement actif de la part de l'auteur de la contrefagcon dans le pays
ainsi désigné, a l'exclusion du lieu ou cette contrefagcon produit ses effets. En revanche,
d’autres versions linguistiques de ladite disposition, telles les versions en langues espagnole,
allemande, italienne, lituanienne, néerlandaise, portugaise, slovene et suédoise, sont plus
explicites a cet égard, dés lors gu’elles renvoient a la loi du pays ou «la violation a été
commise ». Il en va de méme de la version en langue anglaise qui se réfere a la loi du pays
« dans lequel I'acte de contrefacon a été commis »".

Motif 98 : "Il s’ensuit que, dans la mesure ou larticle 8, paragraphe 2, du réglement n°
864/2007 prévoit un critere de rattachement spécifique qui differe du principe général de lex
loci damni, prévu a larticle 4, paragraphe 1, de ce reglement, ce critere relatif a la loi
du « pays dans lequel il a été porté atteinte a ce droit » doit étre compris comme étant distinct
du critere du pays «ou le dommage est survenu », visé a larticle 4, paragraphe 1, dudit
reglement. En conséquence, il y a lieu d’'interpréter la notion de « pays dans lequel il a été
porté atteinte a ce droit », au sens de l'article 8, paragraphe 2, du méme reglement, en ce
sens qu’'elle vise le pays du lieu ou le fait générateur du dommage s’est produit, a savoir celui
sur le territoire duquel I'acte de contrefacon a été commis".

Motif 103 (et dispositif 3) : "Eu égard [a la possible plurilocalisation des actes de contrefacon,
et aux objectifs de prévisibilité de lissue des litiges, la sécurité juridigue quant a la loi
applicable et l'application uniforme du réglement, ainsi que celui d'atteindre un équilibre
raisonnable entre les intéréts des parties,] il convient, dans des circonstances ou sont
reprochés a un méme défendeur différents actes de contrefacon relevant de la notion
d’« utilisation », au sens de l'article 19, paragraphe 1, du réglement n° 6/2002, commis dans
différents Etats membres, pour identifier le fait générateur du dommage, non pas de se référer
a chaque acte de contrefagcon reproché, mais d'apprécier, de maniére globale, le
comportement dudit défendeur, afin de déterminer le lieu ou I'acte de contrefagon initial, qui
est a I'origine du comportement reproché, a été commis ou risque d’étre commis".

Motif 108 : "Or, dans [I'hypothése ou la contrefacon alléguée résulte d'une vente du produit par
Internet destinée a des consommateurs situés dans plusieurs Etats membres], il convient de
considérer que le fait générateur du dommage consiste dans le comportement d’un opérateur
d’offrir & la vente des produits prétendument contrefaisants, notamment en mettant en ligne
une offre a la vente sur son site Internet. Partant, le lieu ou le fait générateur du dommage
s’est produit, au sens de larticle 8, paragraphe 2, du reglement n° 864/2007, est celui du
déclenchement du processus de la mise en ligne de l'offre a la vente par cet opérateur sur le
site lui appartenant”.

Mots-Clefs: Contrefacon
Internet
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Propriété industrielle

Loi applicable

Droit de I'Union européenne
Fait générateur

Q. préj. (DE), 18 janv. 2016, Nintendo [, Aff.
C-24/16

Aff. C-24/16

Partie requérante: Nintendo Co. Ltd
Parties défenderesses: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

(..

3) Comment convient-il de déterminer le lieu «dans lequel il a été porté atteinte au droit» aux
fins de l'article 8, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 864/2007 (...), dans les cas de figure
ou :

a) l'auteur de l'atteinte propose au moyen d’un site internet des produits violant des droits
protégés, lorsque ledit site internet est également adressé a des Etats membres autres
que celui ou l'auteur de l'atteinte est établi ;

b) l'auteur de latteinte fait transporter, dans un Etat membre autre que celui ou il est
établi, des produits violant des droits protégés ?

Convient-il d’interpréter l'article 15, sous a) et sous g), de ce réglement en ce sens que la loi
applicable ainsi déterminée s’applique également aux actes de complicité d'autres
personnes ?

MOTS CLEFS: Loi applicable

Contrefagon
Propriété industrielle

Internet
Transport de marchandises

Q. préj. (DE), 18 janv. 2016, Nintendo I, Aff.
C-25/16

Aff. C-25/16
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Partie requérante: Nintendo Co. Ltd
Parties défenderesses: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

(..)

3) Comment convient-il de déterminer le lieu «dans lequel il a été porté atteinte au droit» aux
fins de l'article 8, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 864/2007 (...), dans les cas de figure
ou :

a) I'auteur de I'atteinte propose au moyen d’un site internet des produits violant des droits
protégés, lorsque ledit site internet est également adressé a des Etats membres autres
que celui ou l'auteur de I'atteinte est établi ;

b) lauteur de l'atteinte fait transporter, dans un Etat membre autre que celui ou il est
établi, des produits violant des droits protégés ?

Convient-il d’interpréter I'article 15, sous a) et sous g), de ce réglement en ce sens que la loi
applicable ainsi déterminée s’appligue également aux actes de complicité d’autres
personnes ?

MOTS CLEFS: Loi applicable
Propriété industrielle
Contrefagcon
Internet
Transport de marchandises

Article 9 - Responsabilité du fait de greve
ou de lock out

Sans prégudice de l'article 4, paragraphe 2, la loi applicable a I'obligation non contractuelle
relative a la responsabilité d'une personne agissant en qualité de travailleur ou d'employeur ou
celled'une organisation représentant lesintéréts professionnels des per sonnes susvisées du fait des
dommages causés par une gréve ou un lock-out en coursou terminé est la loi du pays dans lequel
cette gréeve ou celock-out est ou a été engagé.

CHAPITRE Il — ENRICHISSEMENT SANS
CAUSE, GESTION D'AFFAIRES ET "CULPA
IN CONTRAHENDOQO" (art. 10 a 13)
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Q. préj. (HR), 11 avr. 2019, Obala i lu?ice
d.o.o., Aff. C-307/19

Aff. C-307/19

Partie requérante: Obala i lu?ice d.o.o.

Partie défenderesse: NLB Leasing d.o.o.

(...)

Dans I'hypothése ou la Cour est compétente pour apporter une réponse en ce qui concerne
I'application du droit matériel, la question suivante se pose en outre:

9) La présomption de conclusion d’'un contrat par ce stationnement et le consentement au paiement du
prix du ticket journalier lorsque le ticket n’est pas acheté selon le tarif horaire de stationnement ou
lorsqu’expire la durée pour lagquelle le ticket a été acheté sont-ils contraires aux dispositions
fondamentales en matiere de fourniture de services prévues a l'article 56 TFUE et par les autres
dispositions de I'acquis de I'Union européenne, indépendamment du point de savoir si le propriétaire
du véhicule est une personne physique ou morale ? En d’autres termes, s'agissant de la détermination
du droit matériel, les dispositions de I'article 4, du réglement n° 593/2008 sont-elles susceptibles de
s'appliquer en I'espéce (sachant que le présent dossier ne contient aucune preuve attestant que les
parties ont convenu de la loi applicable) ?

— si I'on considére que I'on est en présence d’'un contrat, s'agit-il en I'espéce d’un contrat de services,
a savoir, ce contrat de stationnement peut-il &tre considéré comme un service au sens de l'article 4,
paragraphe 1, sous b), du réglement n° 593/2008 ?

— a titre subsidiaire, ce stationnement peut-il &tre considéré comme un contrat de bail, conformément
a l'article 4, paragraphe 1, sous c), du réglement n° 593/2008 ?

— a titre subsidiaire, si ce stationnement reléve des dispositions de l'article 4, paragraphe 2, du
reglement n° 593/2008, la question se pose de savoir ce qui constitue en I'espéce la prestation
caractéristique, car la requérante a, en substance, uniquement tracé un marquage sur la surface de la
rue a des fins de stationnement et elle procéde au recouvrement du parking, tandis que la
défenderesse effectue le stationnement et paie le parking. En effet, si 'on considére que la prestation
caractéristique est celle de la requérante, le droit croate est applicable, mais si la prestation
caractéristique était celle de la défenderesse, c’est le droit sloveéne qui s’appliquerait. Cependant, eu
égard au fait que le droit au recouvrement du stationnement est réglementé dans ce cas par le droit
croate avec lequel le contrat présente alors des liens plus étroits, la présente affaire est-elle
susceptible de relever a titre supplémentaire des dispositions de I'article 4, paragraphe [3], du
reglement n° 593/2008 [?]

— sil'on considére que I'on est en présence d’une obligation non contractuelle visée par le reglement
(CE) n° 864/2007, cette obligation non contractuelle peut-elle étre considérée comme un dommage, de
sorte que la loi applicable serait déterminée sur le fondement de l'article 4, paragraphe 1, du réglement


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CN0307

n° 864/2007 ?

— a titre subsidiaire, ce type de stationnement pourrait-il étre considéré comme un enrichissement
sans cause, de sorte que la loi applicable serait déterminée sur le fondement de I'article 10,
paragraphe 1, du réglement n° 864/2007 ?

— a titre subsidiaire, ce type de stationnement est-il susceptible d’étre considéré comme une gestion
d’affaires, de sorte que la loi applicable serait déterminée sur le fondement de l'article 11, paragraphe
1, du réglement n° 864/2007 ?

— a titre subsidiaire, ce type de stationnement est-il susceptible d’étre considéré comme une «culpa in
contrahendo» a la charge de la défenderesse, de sorte que la loi applicable serait déterminée sur le
fondement de l'article 12, paragraphe 1, du réglement n° 864/2007 ?

MOTS CLEFS: Loi applicable
Service (prestation)
Obligation ou prestation caractéristique
Enrichissement sans cause
Culpa in contrahendo
Gestion d’affaires

Article 10 - Enrichissement sans cause

1. Lorsqu'une obligation non contractuelle découlant d'un enrichissement sans cause, y compris
un paiement indu, se rattache a une relation existante entre les parties, telle qu'une obligation
découlant d'un contrat ou d'un fait dommageable présentant un lien étroit avec cet enrichissement
sans cause, laloi applicable est celle qui régit cetterelation.

2. Si la loi applicable ne peut étre déterminée sur la base du paragraphe 1 et que les parties ont
leur résidence habituelle dans le méme pays au moment ou le fait donnant lieu a I'enrichissement
sans cause survient, laloi applicable est celle de ce pays.

3. Si laloi applicable ne peut étre déterminée sur la base des paragraphes 1 ou 2, laloi applicable
est celle du pays danslequd I'enrichissement sans cause s est produit.

4. Sil résulte de toutes les circonstances que I'obligation non contractuelle découlant d'un
enrichissement sans cause preésente des liens manifestement plus étroits avec un pays autre que
celui visé aux paragraphes 1, 2 et 3, laloi de cet autre pays s applique.

Civ. le, 9 fevr. 2022, n° 20-19625

Pourvoi n° 20-19625

Motifs:
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"Réponse de la Cour

Vu l'article 10 du reglement (CE) n° 864/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11
juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (« Rome Il ») :

9. Ce texte dispose :

« 1. Lorsqu'une obligation non contractuelle découlant d'un enrichissement sans cause, Yy
compris un paiement indu, se rattache a une relation existante entre les parties, telle qu'une
obligation découlant d'un contrat ou d'un fait dommageable présentant un lien étroit avec cet
enrichissement sans cause, la loi applicable est celle qui régit cette relation.

2. Si la loi applicable ne peut étre déterminée sur la base du paragraphe 1 et que les parties
ont leur résidence habituelle dans le méme pays au moment ou le fait donnant lieu a
I'enrichissement sans cause survient, la loi applicable est celle de ce pays.

3. Si la loi applicable ne peut étre déterminée sur la base des paragraphes 1 ou 2, la loi
applicable est celle du pays dans lequel I'enrichissement sans cause s'est produit.

4. S'il résulte de toutes les circonstances que l'obligation non contractuelle découlant d'un
enrichissement sans cause présente des liens manifestement plus étroits avec un pays autre
que celui visé aux paragraphes 1, 2 et 3, la loi de cet autre pays s'applique. »

10. Pour dire, sur le fondement de l'article 10, paragraphe 1, la loi allemande applicable a
I'action en répétition de I'indu engagée par la société HDI contre la banque, l'arrét, aprés avoir
enoncé que la premiere a versé une somme a la seconde en exécution de dispositions qui
imposent a l'assureur de responsabilité civile professionnelle d'un notaire d'indemniser la
victime des agissements volontaires de son assuré, nonobstant I'exclusion de garantie stipulée
par le contrat d'assurance, avant d'agir, en tant que subrogé dans les droits de la victime,
contre la chambre des notaires et lI'assureur aupres duquel celle-ci a souscrit une assurance
couvrant les manguements volontaires de ses membres, retient que le versement litigieux a eu
lieu en raison des relations existant entre HDI et |le notaire et du fait dommageable subi par la
banque, que le contrat conclu par HDI avec le notaire était soumis au droit allemand et que le
paiement a eu lieu en application des dispositions impératives de ce droit.

11. En statuant ainsi, alors que la relation existante entre les parties a l'obligation extra-
contractuelle ne pouvait résulter d'un contrat conclu par l'une d'elles avec un tiers, ni de
I'exécution par elle des obligations qu'attachait & ce contrat la loi qui lui était applicable, la cour
d'appel a violé le texte susvisé.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs, la Cour : CASSE ET
ANNULE, (...)"

Mots-Clefs: Enrichissement sans cause
Loi applicable
Contrat
Tiers

Article 11 - Gestion d'affaires
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1. Lorsqu'une obligation non contractuelle découlant d'une gestion d'affaires se rattache a une
relation existante entre les parties, telle qu'une obligation découlant d'un contrat ou d'un fait
dommageable présentant un lien étroit avec cette obligation non contractuelle, la loi applicable est
celle qui régit cette relation.

2. Si la loi applicable ne peut étre déterminée sur la base du paragraphe 1 et que les parties ont
leur résidence habituelle dans le méme pays au moment ou le fait donnant lieu au dommage
survient, laloi applicable est celle de ce pays.

3. Si laloi applicable ne peut étre déterminée sur la base des paragraphes 1 ou 2, la loi applicable
est celle du pays danslequel la gestion d'affaires s'est produite.

4. S'il résulte de toutes les circonstances que I'obligation non contractuelle découlant d'une gestion
d'affaires présente des liens manifestement plus étroits avec un pays autre que celui visé aux
paragraphesl, 2 et 3, laloi de cet autre pays s applique.

Article 12 - "Culpa in contrahendo”

1. La loi applicable a une obligation non contractuelle découlant de tractations menées avant la
conclusion d'un contrat est, que le contrat soit effectivement conclu ou non, la loi qui Sapplique
au contrat ou qui aurait été applicable si le contrat avait été conclu.

2. Si laloi applicable ne peut étre déterminée sur la base du paragraphe 1, laloi applicable est:

a) celle du pays dans lequel le dommage survient, quel que soit le pays ou le fait générateur du
dommage se produit et quels que soient le ou les pays dans le(s)quel (s) des conséquences indirectes
de cefait surviennent; ou

b) lorsque les parties ont leur résidence habituelle dans le méme pays au moment ou le fait
générateur du dommage se produit, laloi de ce pays; ou

c) sil résulte de toutesles circonstances que I'obligation non contractuelle découlant de tractations
menées avant la conclusion d'un contrat présente des liens manifestement plus étroits avec un
pays autre que celui visé aux pointsa) et b), laloi de cet autre pays.

Article 13 - Applicabilité de l'article 8

Aux fins du présent chapitre, I'article 8 s'applique aux obligations non contractuelles résultant
d'uneatteintea un droit de propriétéintellectuelle.

CHAPITRE IV — LIBERTE DE CHOIX (art.
14)



Article 14 - Liberté de choix

1. Lesparties peuvent choisir laloi applicable al'obligation non contractuelle:
a) par un accord postérieur ala survenance du fait générateur du dommage;
ou

b) lorsgu'elles exer cent toutes une activité commerciale, par un accord librement négocié avant la
survenance du fait générateur du dommage.

Ce choix est exprés ou résulte de fagon certaine des circonstances et ne porte pas préudice aux
droitsdestiers.

2. Lorsque tous les éléments de la situation étaient, au moment de la survenance du fait
générateur du dommage, localisés dans un pays autre que celui dont la loi a été choisie, le choix
d'uneloi par les parties ne peut porter atteinte a I'application des dispositions auxquellesla loi de
cet autre pays ne permet pas de déroger par accord.

3. Lorsgue tous les ééments de la situation étaient, au moment de la survenance du fait
générateur du dommage, localisés dans un ou plusieurs Etats membres, le choix par les parties de
la loi d'un pays tiers ne peut, le cas échéant, porter atteinte a I'application des dispositions du
droit communautaire auxquelles il ne peut ére dérogé par un accord, et telles qu'elles ont été
mises en cauvre dans|'Etat membredu for.

Civ. le, 28 mai 2025, n° 23-13687

Pourvoi n°® 23-13687

Motifs : "19. Il y a lieu de transposer la qualification d'obligation non contractuelle, ainsi
retenue pour la détermination de la juridiction compétente [par les arréts Handte et Refcomp],
a celle de la loi applicable, de sorte que la loi applicable a I'action directe du sous-acquéreur
contre le fabricant doit étre déterminée en application du reglement Rome II.

20. Une clause de choix de la loi applicable, stipulée dans le contrat initial conclu entre le
fabricant et le premier acquéreur, auquel le sous-acquéreur n'est pas partie, et a laquelle celui-
ci n'a pas consenti, ne constitue pas un choix de la loi applicable a l'obligation non
contractuelle, au sens de l'article 14, paragraphe ler, de ce reglement.

21. La loi applicable a I'action de la société TVM Verzekeringen contre la société Hyundai doit,
des lors, étre déterminée en application de son article 4."

Mots-Clefs: Loi applicable
Action directe
Chaine de contrats
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Matiere délictuelle
Clause de choix de loi (electio juris)

Civ. 1le, 28 mai 2025, n° 23-20341

Pourvoi n°® 23-20341

Motifs : "21. Il y a lieu de transposer la qualification d'obligation non contractuelle, ainsi
retenue pour la détermination de la juridiction compétente [dans les arréts Handte et
Refcomp], a celle de la loi applicable, de sorte que la loi applicable a I'action directe du sous-
acquéreur contre le fabricant doit étre déterminée en application du reglement Rome II.

22. Une clause de choix de la loi applicable, stipulée dans le contrat initial conclu entre le
fabricant et le premier acquéreur, auquel le sous-acquéreur n'est pas partie, et a laquelle celui-
ci n'a pas consenti, ne constitue pas un choix de la loi applicable a l'obligation non
contractuelle, au sens de l'article 14, paragraphe ler, de ce reglement.

23. La loi applicable a I'action de la société CSNSP contre la société Avancis doit, des lors,
étre déterminée en application de son article 4."

Mots-Clefs: Loi applicable
Action directe
Chaine de contrats
Matiére délictuelle
Clause de choix de loi (electio juris)

CCIP-CA, 3 juin 2020, n° 19/03758

RG n° 19/03758

Motifs : "67 - Selon l'article 1481 du reglement Rome I, « les parties peuvent choisir la loi
applicable a I'obligation non contractuelle : (...)/ b) lorsqu'elles exercent toutes une activité
commerciale par un accord librement négocié avant la survenance du fait générateur du
dommage./ Ce choix est expres ou résulte de fagon certaine des circonstances et ne porte pas
préjudice aux droits des tiers. »

68 - Pour les motifs précédemment énonces [voir ici], il résulte de fagon certaine des
circonstances de la cause que les parties ont entendu voir appliquer la loi francaise aux
différends qui naitraient de leurs relations commerciales portés devant la juridiction francaise".

Mots-Clefs: Contrat de distribution
Loi applicable
Choix tacite
Obligation non contractuelle
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CHAPITRE V — REGLES COMMUNES (art.
15 a 22)

Article 15 - Portee de la loi applicable

La loi applicable a une obligation non contractuelle en vertu du présent réglement régit
notamment:

a) les conditions et I'étendue de la responsabilité, y compris la détermination des personnes
susceptibles d'étr e déclar ées responsables des actes qu' elles commettent;

b) les causes d'exonération, de limitation et de partage de responsabilité;

c) I'existence, la nature et |'évaluation des dommages, ou la répar ation demandée;

d) dans les limites des pouvoirs conférés au tribunal par le droit procédural de I'Etat dont il
reléve, les mesures que ce tribunal peut prendre pour assurer la prévention, la cessation du
dommage ou saréparation;

e) latransmissibilité du droit aréparation, y compris par succession;

f) les personnes ayant droit a réparation du dommage qu'elles ont per sonnellement subi;

g) laresponsabilité du fait d'autrui;

h) le mode d'extinction des obligations ainsi que les regles de prescription et de déchéance

fondées sur I'expiration d'un délai, y compris les regles relatives au point de départ, a
I'interruption et ala suspension d'un délai de prescription ou de déchéance.

Article 16 - Dispositions impératives
dérogatoires

Les dispositions du présent réglement ne portent pas atteinte a I'application des dispositions de la
loi du for qui régissent impérativement la situation, quelle que soit la loi applicable & I'obligation
non contractuelle.

CJUE, 31 janv. 2019, da Silva Martins, Aff.
C?149/18



Aff. C?149/18

Motif 27 : Alors que la notion de « dispositions impératives dérogatoires » employée a cette
disposition n’est pas définie dans le contexte dudit reglement, il convient de noter que l'article
9, paragraphe 1, du reglement Rome | définit la loi de police comme une disposition impérative
dont le respect est jugé crucial par un Etat pour la sauvegarde de ses intéréts publics, tels que
son organisation politique, sociale ou économique, au point d’en exiger I'application a toute
situation entrant dans son champ d’application, quelle que soit par ailleurs la loi applicable au
contrat selon ce reglement.

Motif 28 : L’exigence de cohérence dans I'application des réglements Rome | et Rome Il (arrét
du 21 janvier 2016, ERGO Insurance et Gjensidige Baltic, C?359/14 et C?475/14,
EU:C:2016:40, point 43) militant en faveur d’'une harmonisation dans toute la mesure du
possible de l'interprétation des notions fonctionnellement identiques employées par ces deux r
eglements, il y a lieu de considérer que, indépendamment du fait que certaines versions
linguistiques du réglement Rome Il emploient une terminologie différente par rapport au
reglement Rome |, les « dispositions impératives dérogatoires », au sens de I'article 16 du
reglement Rome Il, répondent, a la définition des « lois de police », au sens de l'article 9 du
reglement Rome |, si bien que I'interprétation, par la Cour, de cette derniére notion vaut
egalement pour celle de « dispositions impératives dérogatoires », au sens de l'article 16 du
reglement Rome II.

Motifs 29 : A cet égard, il y a lieu de rappeler que la Cour a souligné, dans le contexte de la
convention de Rome, que I'exception relative a I'existence d’'une « loi de police », au sens de
la Iégislation de I'Etat membre concerné, doit étre interprétée de maniére stricte (arrét du 17
octobre 2013, Unamar, C?184/12, EU:C:2013:663, point 49).

Motif 30 : Selon la jurisprudence de la Cour, il revient, dans ce contexte, au juge national, dans
le cadre de son appréciation quant au caractere de « loi de police » de la loi nationale qu'il
entend substituer a celle expressément choisie par les parties au contrat, de tenir compte non
seulement des termes précis de cette loi, mais aussi de I'économie générale de celle-ci et de
I'ensemble des circonstances dans lesquelles ladite loi a été adoptée pour pouvoir en déduire
gu’elle revét un caractére impératif, dans la mesure ou il apparait que le Iégislateur national a
adopté celle-ci en vue de protéger un intérét jugé essentiel par I'Etat membre concerné (arrét
du 17 octobre 2013, Unamar, C?184/12, EU:C:2013:663, point 50).

Motif 31 : Par analogie, il y a lieu de considérer que, s’agissant de l'identification éventuelle
d’une « disposition impérative dérogatoire », au sens de l'article 16 du reglement Rome I, la
juridiction de renvoi doit constater, sur la base d’une analyse circonstanciée des termes, de
I’économie générale, des objectifs ainsi que du contexte de I'adoption de cette disposition,
gu’elle revét une importance telle dans I'ordre juridique national qu’elle justifie de s’écarter de
la loi applicable, désignée en application de I'article 4 de ce réglement.

Motif 32 : Il ressort de la décision de renvoi que l'article 11, paragraphe 1, sous b), du décret-
loi n© 291/2007 dispose que, en ce qui concerne les accidents survenus sur le territoire des
Etats parties a I'accord sur 'Espace économique européen, I'obligation de réparation établie
dans la loi applicable a I'accident est remplacée par la loi portugaise dés lors qu’elle prévoit
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une meilleure couverture. En application de I'article 498, paragraphe 1, du code civil, le délai

de prescription de I'action en réparation des préjudices résultant d’un sinistre est de trois ans,
alors que le délai prévu par le droit espagnol, que la juridiction de renvoi estime applicable en
I'occurrence, en vertu de I'article 4 du reglement Rome I, est d’'un an.

Motif 33 : S’il ne revient pas a la Cour d’apprécier les dispositions visées au point précédent a
la lumiere des criteres énoncés au point 31 du présent arrét, il importe de souligner que, en
dépit de la diversité des regles nationales de prescription, l'article 15, sous h), du réglement
Rome Il soumet expressément celles-ci a la régle générale de détermination de la loi
applicable et gu'aucun autre texte du droit de I'Union n’établit des exigences spécifiques en
matiere de prescription d’'une action telle que celle en cause au principal.

Dispositif (et, partiellement, motif 35) : 1) L'article 16 du reglement (CE) no 864/2007 du
Parlement européen et du Conseil, du 11 juillet 2007, sur la loi applicable aux obligations non
contractuelles (« Rome 1l »), doit étre interprété en ce sens qu’une disposition nationale, telle
que celle en cause au principal, qui prévoit que le délai de prescription de I'action en
réparation des préjudices résultant d’un sinistre est de trois ans, ne peut pas étre considérée
comme une disposition impérative dérogatoire, au sens de cet article, a moins que la
juridiction saisie ne constate, sur la base d’'une analyse circonstanciée des termes, de
I’économie générale, des objectifs ainsi que du contexte de I'adoption de cette disposition,
gu’elle revét une importance telle dans 'ordre juridique national qu’elle justifie de s’écarter de
la loi applicable, désignée en application de I'article 4 de ce réglement.

2) L’article 27 du reglement no 864/2007 doit étre interprété en ce sens que l'article 28 de la
directive 2009/103/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16 septembre 2009,
concernant I'assurance de la responsabilité civile résultant de la circulation de véhicules
automoteurs et le contréle de I'obligation d’assurer cette responsabilité, tel que transposé dans
le droit national, ne constitue pas une disposition de droit de I'Union qui regle les conflits de
lois en matiere d’obligations non contractuelles, au sens de cet article 27.

Mots-Clefs: Matiere délictuelle

Prescription
Loi de police

Com., 8 juil. 2020, n° 17-31536

Pourvoi n® 17-31536

Motifs : "11. Apres avoir relevé que le régime spécifique commun aux délits civils prévus par
l'article L. 442-6 du code de commerce se caractérise par l'intervention, prévue au lll de cet
article, du ministre chargé de I'économie pour la défense de I'ordre public, et souligné que les
instruments juridiques dont celui-ci dispose, notamment pour demander le prononcé de
sanctions civiles, illustrent I'importance que les pouvoirs publics accordent a ces dispositions,
la cour d'appel a exactement retenu que l'article L. 442-6, |, 2° et Il, d) du code de commerce
prévoit des dispositions impératives dont le respect est jugé crucial pour la préservation d'une
certaine égalité des armes et loyauté entre partenaires économiques et qui s'averent donc
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indispensables pour I'organisation économique et sociale de la France, ce dont elle a déduit, a
bon droit, qu'elles constituent des lois de police dont I'application, conformément tant a l'article
9 du reglement (CE) n° 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations
contractuelles qu'a l'article 16 du réglement (CE) n° 864/2007 (...), S'impose au juge saisi,
sans qu'il soit besoin de rechercher la régle de conflit de lois conduisant a la détermination de
la loi applicable.

12. Ayant ensuite relevé gue les hétels signataires des contrats en cause et victimes des
pratiques alléguées étaient situés sur le territoire francais, la cour d'appel a caractérisé un lien
de rattachement de I'action du ministre au regard de I'objectif de préservation de I'organisation
économique poursuivi par les lois de police en cause".

Mots-Clefs: Loi de police
Droit de la concurrence
Contrat
Internet

Com., 7 mai 2019, n° 17-27229

Pourvoi n°® 17-27229

Motifs : " Attendu [...] 2°/ que l'article L. 442-6, |, 5° du code de commerce constitue une loi de
police qui s'applique a toute relation commerciale nouée et poursuivie en France par des
opérateurs économiques francais ; qu'en ne se fondant, pour écarter l'application au litige de
I'article L. 442-6 | 5° du code de commerce, que sur l'absence d'un lien de rattachement avec
la France des relations contractuelles ayant existé entre les sociétés CenCar et Rotosiam,
sans rechercher, ainsi qu'elle y était invitée, si I'existence d'une relation commerciale, méme
informelle, nouée et poursuivie en France par le groupe S... et la société Carrefour, opérateurs
économiques frangais, qui était expressément invoquée par les parties en demande, ne
suffisait pas a justifier I'application de l'article L. 442-6, |, 5° du code de commerce, loi de
police francaise, la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard de ce texte et de
I'article 16 du reglement n° 864/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 juillet 2007
sur la loi applicable aux obligations non contractuelles; [...]

Mais attendu qu'apres avoir relevé, par motifs propres et adoptés, que les documents
contractuels existants concernent exclusivement les sociétés CenCar et Rotosiam et que les
sociétés Carrefour et CenCar sont deux personnes morales distinctes, la seconde fQt-elle une
filiale a 100 % de la premiere, ce dont elle a exactement déduit que la rupture brutale alléguée
concernait la relation commerciale ayant existé entre les sociétés Rotosiam et CenCar de
sorte que la société Carrefour devait étre mise hors de cause, la cour d'appel a, par ces seuls
motifs rendant inopérants I'ensemble des griefs du moyen, justifié sa décision ; que le moyen
ne peut étre accueilli”.

Mots-Clefs: Loi de police
Filiale
Groupe de sociétés



http://www.lynxlex.com/fr/text/rome-i-r%C3%A8gl-5932008/article-9-lois-de-police/641
http://www.lynxlex.com/fr/text/rome-i-r%C3%A8gl-5932008/article-9-lois-de-police/641
http://www.lynxlex.com/fr/text/rome-i-r%C3%A8gl-5932008/article-9-lois-de-police/641
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/loi-de-police/280
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/droit-de-la-concurrence/650
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/contrat/177
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/internet/578
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechExpJuriJudi&idTexte=JURITEXT000038488724&fastReqId=48154265&fastPos=1
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/loi-de-police/280
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/filiale/548
https://www.lynxlex.com/en/tags-keywords/groupe-de-soci%C3%A9t%C3%A9s/257

CJUE, 5 sept. 2024, HUK-COBURG, Aff. C-
86/23

Aff. C-86/23, Concl. M. Szpunar

Motifs 31 : "[En premier lieu, l'article 16 est une dérogation a la loi applicable]. En outre,
I'objectif poursuivi par le reglement Rome Il consiste notamment, ainsi qu’il ressort de ses
considérants 6, 14 et 16, a garantir la sécurité quant au droit applicable quel que soit le pays
dans lequel I'action est introduite et a améliorer la prévisibilité des décisions de justice ainsi
qu’a assurer un équilibre raisonnable entre les intéréts de la personne dont la responsabilité
est invoquée et ceux de la personne Iésée [arrét du 17 mai 2023, Fonds de Garantie des
Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI), C?264/22, EU:C:2023:417,
point 30]. Partant, une interprétation extensive de I'article 16 du reglement Rome Il irait &
I'encontre de cet objectif".

Motifs 32 : "D’autre part, il ressort du libellé de cet article 16 que la dérogation gu’il prévoit
s’applique lorsque les dispositions de la loi du for « régissent impérativement la situation »".

Motifs 33 : "Néanmoins, pour que de telles dispositions puissent trouver application et justifier
le recours audit article 16, il est nécessaire que la situation juridique soumise a I'examen de la
juridiction nationale présente des liens suffisamment étroits avec I'Etat membre du for".

Motifs 35 : "Ainsi, si ladite situation juridique présente des liens de rattachement avec
plusieurs Etats membres, il est possible que ladite juridiction doive constater, notamment
compte tenu des liens de rattachement de la méme situation juridique avec I'Etat membre dont
la loi est désignée en vertu des regles de conflit de lois, 'absence de liens suffisamment
étroits avec I'Etat membre du for".

Motifs 41 : "[En deuxieme lieu, la notion de "disposition impérative dérogatoire" de l'article 16
est identique a celle de "loi de police" de I'article 9 Rome 1]. L'application d’une telle disposition
exige donc que la juridiction nationale vérifie, d’'une part, outre les termes et I'économie
générale de la disposition nationale supposément impérative, les motifs et les objectifs qui ont
mené a son adoption, en vue de déterminer si le Iégislateur national avait I'intention de
conférer a celle-ci un caractere impératif. Ainsi, cette juridiction doit examiner si cette
disposition a été adoptée en vue de protéger un ou plusieurs intéréts que I'Etat membre du for
considére comme essentiels et si le respect de ladite disposition est jugé crucial par ledit Etat
membre pour la sauvegarde de ces intéréts".

Motifs 42 : "D’autre part, il doit résulter de I'appréciation, par la juridiction nationale, de la
situation juridique dont elle est saisie que I'application de la méme disposition s’avere
absolument nécessaire pour protéger I'intérét essentiel concerné dans le contexte du cas
d’espece”.
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Motifs 44 : "En troisieme lieu, il convient d’observer que le recours, par les juridictions des
Etats membres, aux lois de police n’est possible que dans des circonstances exceptionnelles,
lorsque, ainsi que I'énonce le considérant 32 du reglement Rome Il, « des considérations
d’intérét public » le justifient. A cet égard, il ressort de la définition de la notion de « loi de
police », rappelée au point 38 du présent arrét, laquelle, eu égard a la jurisprudence rappelée
au point 37 de celui-ci, revét une portée identique a celle de « disposition impérative
dérogatoire », visée a l'article 16 de ce réglement, qu’une telle loi ou disposition doit
nécessairement tendre a la protection d’'intéréts publics d’'une importance particuliére, tels que
ceux relatifs & I'organisation politique, sociale ou économique de I'Etat membre du for. Sont
concernés des intéréts jugés essentiels par cet Etat membre, ainsi qu'il résulte de la
jurisprudence citée au point 39 du présent arrét".

Motifs 46 : "Toutefois, eu égard a la définition de la notion de « loi de police », des dispositions
nationales qui viseraient a protéger des intéréts individuels ne sauraient étre appliquées, par
une juridiction nationale, au titre de « dispositions impératives dérogatoires » que pour autant
que l'analyse circonstanciée a laquelle elle est tenue de procéder fasse clairement apparaitre
que la protection des intéréts individuels d’une catégorie de personnes, a laquelle tendent ces
dispositions nationales, correspond a un intérét public essentiel dont elles assurent la
sauvegarde. Comme M. I'avocat général I'a souligné au point 62 de ses conclusions,
I'existence d’un lien suffisant avec un tel intérét public qui est jugé essentiel au sein de I'ordre
juridique de I'Etat membre du for doit étre établie”.

Motifs 50 : "[ll] ressort également de la demande de décision préjudicielle, d'une part, que le
montant maximal de I'indemnisation qui peut étre accordé en application de la loi allemande
serait d’environ 5 000 euros, alors que le montant habituellement accordé en application de
l'article 52 du ZZD s’éléverait a environ 120 000 BGN (environ 61 000 euros). Cependant,
ainsi que M. l'avocat général I'a relevé, en substance, au point 32 de ses conclusions, le seul
fait que I'application de la loi du for conduise, en ce qui concerne le montant de la réparation, a
une solution différente de celle qui aurait résulté de I'application de la loi désignée par la régle
de conflit de lois ne permet pas de conclure que I'application de cette derniére loi ne peut pas
atteindre I'objectif de protection de I'intérét public essentiel que la disposition concernée de
I'Etat membre du for vise, le cas échéant, a sauvegarder.

Motifs 54 : "Enfin, en quatrieme lieu, il importe de rappeler que, selon la jurisprudence de la
Cour, la loi d’'un Etat membre qui satisfait & la protection minimale prescrite par une directive
de I'Union peut étre écartée en faveur de la loi du for pour un motif tiré de son caractéere
impératif lorsque la juridiction saisie constate de fagon circonstanciée que, dans le cadre de la
transposition de cette directive, le législateur de I'Etat membre du for a jugé crucial, au sein de
son ordre juridique, d’accorder a la personne concernée une protection allant au-dela de celle
prévue par ladite directive, en tenant compte a cet égard de la nature et de I'objet de telles
dispositions impératives (voir, en ce sens, arrét du 17 octobre 2013, Unamar, C?184/12,
EU:C:2013:663, points 50 a 52)".

Motifs 57 (et dispositif) : "[...] l'article 16 du réglement Rome Il doit étre interprété en ce sens
gu’une disposition nationale qui prévoit que I'indemnisation du préjudice immatériel subi par
les membres de la famille proche d’'une personne décédée lors d’un accident de la circulation
est déterminée par le juge en équité ne peut pas étre considérée comme une « disposition
impérative dérogatoire », au sens de cet article, a moins que, lorsque la situation juridique en
cause présente des liens suffisamment étroits avec I'Etat membre du for, la juridiction saisie
constate, sur la base d’'une analyse circonstanciée des termes, de I'économie générale, des
objectifs ainsi que du contexte de I'adoption de cette disposition nationale, que son respect est
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jugé crucial au sein de I'ordre juridique de cet Etat membre, au motif qu’elle poursuit un
objectif de protection d’un intérét public essentiel qui ne peut pas étre atteint par I'application
de la loi désignée en vertu de I'article 4 de ce reglement"”.

Article 17 - Regles de sécurité et de
comportement

Pour évaluer le comportement de la personne dont la responsabilité est invoquée, il est tenu
compte, en tant qu’ élément de fait et pour autant que de besoin des régles de sécurité et de
comportement en vigueur au lieu et au jour de la survenance du fait qui a entrainé la
responsabilité.

Q. préj. (NL), 11 sept. 2017, NK, es-qual.,
Aff. C-535/17

Aff. C-535/17

Partie requérante: NK, en sa qualité de syndic (curateur) des faillites de OJ BV et de PI

Partie défenderesse: BNP Paribas Fortis NV

1) L'action en responsabilité que le syndic de la faillite, sur la base de l'article 68, paragraphe
1, de la loi sur la faillite qui le charge de la gestion et de la liquidation de la masse de la faillite,
intente au nom de I'ensemble des créanciers du failli contre un tiers qui a causé un préjudice a
ces créanciers, action dont, en cas de succes, le produit revient a la masse, releve-t-elle de
I'exclusion prévue a l'article ler, paragraphe 2, sous b), du réglement (CE) n° 44/2001 (...)?

2) S'’il est répondu par I'affirmative a la premiére question et que, partant, I'action en question
releve du réglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil, du 29 mai 2000, relatif aux procédures
d’'insolvabilité, cette action est-elle régie par la loi de I'Etat membre sur le territoire duquel la
procédure d’insolvabilité est ouverte, en vertu de l'article 4, paragraphe 1, de ce réglement,
tant pour ce qui concerne la compétence du syndic pour intenter cette action que pour ce qui
concerne le droit qui sy applique au fond?

3) En cas de réponse affirmative a la deuxiéme question, le juge de I'Etat d’ouverture doit-il
prendre en compte, que ce soit ou non par analogie:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CN0535

a) l'article 13 du reglement (CE) n° 1346/2000 (...), en ce sens que la partie dont la
responsabilité est mise en cause peut se défendre de I'action intentée par le syndic pour
le compte de I'ensemble des créanciers en apportant la preuve que ses actes n‘’engagent
pas sa responsabilité aux termes de la loi qui se serait appliquée a l'action si sa
responsabilité n'avait pas été mise en cause par le syndic, mais par un créancier
individuel ;

b) I'article 17 du reglement (CE) n° 864/2007 du Parlement Européen et du Conseil, du 11
juillet 2007, sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome II), lu en
combinaison avec l'article 13 du reglement (CE) n° 1346/2000 du Conseil (...), c’est-a-dire
les régles de sécurité et de comportement en vigueur au lieu du fait dommageable qui est
allégué, comme les regles de comportement imposées aux banques en matiére
financiere?

MOTS CLEFS: Insolvabilité
Action dérivant de la procédure d’'insolvabilité
Compétence
Loi applicable
Tiers

Banque

Article 18 - Action directe contre l'assureur
du responsable

La personne lésée peut agir directement contre |'assureur de la personne devant réparation s la
loi applicable a I'obligation non contractuelle ou la loi applicable au contrat d'assurance le
prévait.

CJUE, 9 sept. 2015, Pruller-Frey, Aff. C-
240/14

Aff. C-240/14, Concl. M. Szpunar

Motif 40 : "Ainsi que I'a relevé M. 'avocat général au point 75 de ses conclusions, l'article 18
du reglement n° 864/2007 ne constitue pas une regle de conflit de lois au regard du droit
matériel applicable a la détermination de I'obligation incombant a I'assureur ou a la personne
assurée en vertu d’'un contrat d’assurance”.
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Motif 41 : "Cet article se borne a permettre l'introduction d’'une action directe dans le cas ou
I'une des lois qu’il énumére autorise une telle possibilité".

Motif 42 : "Or, le droit pour la personne lésée d’agir directement contre I'assureur de la
personne devant réparation est dépourvu d’incidence sur les obligations contractuelles des
parties au contrat d’'assurance concerné. De méme, le choix, effectué par ces parties, de la loi

applicable a ce contrat n’a pas non plus dincidence sur le droit de cette personne lésée
d’introduire une action directe en vertu de la loi applicable a I'obligation non contractuelle".

Motif 44 : "A cet égard, la loi applicable au contrat d’assurance concerné ne saurait faire
obstacle a ce gu'une action directe soit intentée, le cas échéant, sur la base de la loi
applicable a I'obligation non contractuelle”.

Dispositif 2 (et motif 45) : "L’article 18 du reglement (CE) n°® 864/2007 (...) («kRome Il»), doit
étre interprété en ce sens qu’'il permet, dans une situation telle que celle au principal,
I'exercice, par une personne lésée, d’'une action directe contre I'assureur de la personne
devant réparation, lorsqu’une telle action est prévue par la loi applicable a I'obligation non
contractuelle, indépendamment de ce qui est prévu par la loi applicable au contrat d’assurance
choisie par les parties a ce contrat".

Mots-Clefs: Loi applicable
Action directe
Obligation non contractuelle
Contrat d'assurance

Civ. le, 24 janv. 2018, n° 17-10959

Pourvoi n°® 17-10959

Motifs : "Vu les articles 13 [sic: 11] du reglement (CE) n° 44/2001 (...), applicable en la cause,
et ler du réglement (CE) du Parlement européen et du Conseil n° 864/2007 du 11 juillet 2007 ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, le 16 octobre 2009, la société Lingenheld environnement
(la société Lingenheld) a conclu avec la société allemande Thermovolt, assurée aupres de la
société allemande R+V Allgemeine Versicherung AG (la société R+V), un contrat pour la
livraison et l'installation en France de panneaux photovoltaiques ; qu'invoquant des retards
dans l'exécution des prestations et la pose défectueuse de certains panneaux, la société
Lingenheld a assigné en paiement de dommages-intéréts la société R+V devant le tribunal de
grande instance de Strasbourg ;

Attendu que, pour rejeter I'exception d'incompétence territoriale soulevée par la société R+V,
I'arrét énonce, d'abord, qu'il résulte de l'article 13 [sic: 11] du reglement (CE) n° 44/2001 (...)
gue les regles de compétences prévues aux articles 10 a 12 [sic: 8 a 10] du méme réglement,
qui offrent a lI'assuré un choix entre plusieurs options de compétence, notamment la juridiction
du lieu ou le demandeur a son domicile, sont applicables a I'action directe intentée par le tiers
victime contre l'assureur des lors qu'une telle action est possible ; qu'il retient, ensuite, que
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l'admissibilité de Il'action directe dépend de la loi désignée par la regle de conflit du for,
énoncée a l'article 18 du réglement (CE) n° 864/2007 (...), lequel désigne la loi du lieu ou le
délit a été commis, et que le dommage prétendument causé par la mauvaise exécution des
contrats étant localisé sur le chantier situé en France ou les panneaux en cause ont été livrés
et installés, la loi francaise est applicable ; qu'il en déduit que l'article L. 124-3, alinéa 1, du
code des assurances ouvrant droit a la victime une action directe a I'encontre de I'assureur de
son cocontractant, les juridictions francaises sont compétentes pour connaitre du litige ;

Qu'en statuant ainsi, alors que l'article 18 du Reglement (CE) du Parlement européen et du
Conseil n° 864/2007 du 11 juillet 2007, dit Rome II, n'est applicable qu'aux actions directes
exercées contre les assureurs de personnes devant réparation en raison d'une obligation non
contractuelle, la cour d'appel a violé les textes susvisés ; (...)".

Mots-Clefs: Action directe
Assurance
Loi applicable
Champ d'application (matériel)
Contrat d'assurance
Obligation non contractuelle

Compétence
Compétence protectrice

Article 19 - Subrogation

Lorsgu'en vertu d'une obligation non contractuelle, une personne (" le créancier”) a des droits a
I'égard d'une autre personne ("le débiteur") et qu'un tiers a I'obligation de désintéresser le
créancier ou encore que le tiers a désintéressé le créancier en exécution de cette obligation, la loi
applicable a cette obligation du tiers détermine si et dans quelle mesure celui-ci peut exercer les
droits détenus par le créancier contre le débiteur selon laloi régissant leursrelations.

CJUE, 21 janv. 2016, ERGO Insurance et
Gjensidige Baltic, Aff. C-359/14 et C-475/14

Aff. jointes C-359/14 et C-475/14, Concl. E. Sharpston

Motif 49 : "S’agissant de la possibilité pour I'assureur d’'un véhicule tracteur, qui a indemnisé
une victime de l'intégralité du préjudice gu’elle a subi en raison d’'un accident impliquant tant
ce veéhicule tracteur que la remorque qui y était attachée, d’exercer une action récursoire a
I'encontre de I'assureur de la remorque, il convient de relever ce qui suit".

Motif 50 : "Premierement, I'existence méme d’un droit de recours de I'assureur d’'un véhicule
tracteur, dont le conducteur a causé un accident, a I'encontre de l'assureur de la remorque
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tractée une fois la victime indemnisée ne saurait étre déduite du contrat d’assurance, mais
présuppose I'engagement concomitant de la responsabilité délictuelle du détenteur de ladite
remorque a I'égard de cette méme victime".

Motif 51 : "Il y a donc lieu de relever qu’une telle obligation de réparation pesant sur le
détenteur de la remorque doit étre considérée comme une «obligation non contractuelle», au
sens de l'article ler du reglement Rome Il. Partant, c’est au regard des dispositions de ce
reglement qu’il convient de déterminer la loi applicable a ladite obligation".

Motif 52 : "Conformément a I'article 4 dudit réglement, sauf dispositions contraires de celui-ci,
la loi applicable a une telle obligation non contractuelle est celle du pays ou le dommage est
survenu, a savoir, dans les affaires au principal, celui ou le dommage résultant directement de
I'accident est subi (voir, en ce sens, arrét Lazar, C?350/14, EU:C:2015:802, point 24). Selon
l'article 15, sous a) et b), du reglement Rome II, cette loi déterminera les conditions et
I'étendue de la responsabilité ainsi que les causes de partage de cette responsabilité".

Motif 53 : "Partant, c’est au regard de la loi du lieu du dommage direct, en I'occurrence le droit
allemand, qu’il conviendra de déterminer les débiteurs de I'obligation d’indemnisation de la
victime ainsi que, le cas échéant, les contributions respectives du détenteur de la remorque et
du détenteur ou du conducteur du véhicule tracteur dans le dommage causé a la victime".

Motif 54 :"Deuxiemement, il convient de rappeler que ['obligation pour un assureur
d'indemniser le dommage causé a une victime résulte non pas du dommage causé a cette
derniere, mais du contrat le liant a I'assuré responsable. Une telle indemnisation trouve donc
sa source dans une obligation contractuelle, la loi applicable a une telle obligation devant étre
déterminée conformément aux dispositions du réeglement Rome I".

Motif 55 : "Il convient donc de rechercher, au regard de la loi applicable, respectivement, au
contrat d’assurance des véhicules tracteurs, tels que ceux en cause au principal, et a celui des
remorques qui y étaient attachées, si les assureurs de ces deux types de véhicules étaient
effectivement tenus, conformément auxdits contrats, d’indemniser les victimes d’'un accident
causeés par ces derniers".

Motif 56 : "Troisiemement, et s’agissant du point de savoir si I'assureur d’un véhicule tracteur
ayant indemnisé une victime dispose, le cas échéant, d’'un recours subrogatoire a I'encontre
de I'assureur de la remorque, il importe de relever que l'article 19 du réglement Rome |l opére
une distinction entre les questions soumises au régime délictuel et celles soumises au régime
contractuel. Cette disposition s’appligue notamment a la situation dans laquelle un tiers, a
savoir I'assureur, a indemnisé la victime d’'un accident, créancier d’'une obligation délictuelle de
dommages-intéréts envers le conducteur ou le détenteur d’un véhicule automobile, et cela en
exécution d’une obligation de la désintéresser".

Motif 57 : "Plus précisément, l'article 19 du reglement Rome Il prévoit que, dans cette
hypothese, la question d’'une éventuelle subrogation dans les droits de la victime est régie par

la loi applicable a l'obligation du tiers, a savoir I'assureur de la responsabilité civile,
d’'indemniser cette victime".

Motif 58 : "Ainsi, I'obligation de l'assureur de couvrir la responsabilité civile de I'assuré a
I'égard de la victime résultant du contrat d’assurance conclu avec I'assuré, les conditions dans
lesquelles I'assureur peut exercer les droits détenus par la victime de l'accident contre les
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personnes responsables de l'accident dépendent du droit national régissant ledit contrat
d’assurance, déterminé en application de l'article 7 du réeglement Rome 1".

Motif 59 : "En revanche, la loi applicable a la détermination des personnes susceptibles d’étre
déclarées responsables ainsi qu'a un éventuel partage de responsabilité entre celles-ci et
leurs assureurs respectifs demeurent soumises, conformément audit article 19, aux articles 4
et suivants du reglement Rome 11",

Mots-Clefs: Contrat
Contrat d'assurance
Obligation non contractuelle

Subrogation

Article 20 - Responsabilité multiple

Si un créancier a des droits a I'égard de plusieurs débiteurs responsables au titre de la méme
obligation et que I'un de ceux-ci |'a désintéressé en totalité ou en partie, le droit qu'a ce dernier
d'exiger une compensation de la part des autres débiteurs est régi par la loi applicable a son
obligation non contractuelle enversle créancier.

Article 21 - Validité formelle

Un acte juridique unilatéral relatif & une obligation non contractuelle est valable quant a la forme
sil satisfait aux conditions de forme de la loi qui régit I'obligation non contractuelle en question
ou delaloi du paysdanslequel cet acte est intervenu.

Article 22 - Charge de |la preuve

1. Laloi régissant |'obligation non contractuelle en vertu du présent réglement sapplique dans la
mesure ou, en matiéere d'obligations non contractuelles, elle établit des présomptions légales ou
répartit la charge dela preuve.

2. Les actes juridiques peuvent étre prouvés par tout mode de preuve admis soit par laloi du for,
soit par I'une deslois visées par |'article 21, selon laquelle I'acte est valable quant a la forme, pour
autant que la preuve puisse étre administr ée selon ce mode devant letribunal saisi.

CHAPITRE VI — AUTRES DISPOSITIONS
(art. 23 a 28)
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Article 23 - Résidence habituelle

1. Aux fins du présent reglement, la résidence habituelle d'une société, association ou personne
morale est lelieu ou elle a éabli son administration centrale.

Lorsque le fait générateur a été commis ou que le dommage a éé subi dans le cadre de
I'exploitation d'une succursale, d'une agence ou de tout autre établissement, le lieu ou est situé
cette succur sale, cette agence ou tout autre établissement est traité commerésidence habituelle.

2. Aux fins du présent réglement, la résidence habituelle d'une personne physique agissant dans
I'exer cice de son activité professionnelle est le lieu ou cette per sonne a son établissement principal.

Article 24 - Exclusion du renvoil

Lorsque le présent réglement prescrit |I'application dela loi d'un pays, il entend lesrégles de droit
en vigueur dans ce pays, al'exclusion desreéglesde droit international privé.

Article 25 - Systemes non unifiés

1. Lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités territoriales dont chacune a ses propres régles de
droit en matiere d'obligations non contractuelles, chaque unité territoriale est considérée comme
un pays aux finsde la détermination de laloi applicable selon le présent réglement.

2. Un Etat membre dans lequel différentes unitésterritoriales ont leurs propres régles de droit en
matiere d'obligations non contractuelles ne sera pas tenu d'appliquer le présent reglement aux
conflits de lois concer nant uniquement ces unitésterritoriales.

Article 26 - Ordre public du for

L'application d'une disposition de la loi d'un pays désignée par le présent reglement ne peut étre
écartée que si cette application est manifestement incompatible avec I'ordre public du for.

Article 27 - Relation avec d'autres
dispositions du droit communautaire



L e présent réglement n'affecte pas|'application des dispositions de droit communautaire qui, dans
des matieres particuliéres, réglent les conflits de lois en matiére d'obligations non contractuelles.

Article 28 - Relation avec des conventions
Internationales existantes

1. Le présent réglement n'affecte pas |'application des conventions internationales auxquelles un
ou plusieurs Etats membres sont partieslors de |'adoption du présent réglement et qui reglent les
conflits de lois en matiére d'obligations non contractuelles.

2. Toutefois, le présent réglement prévaut entre les Etats membres sur les conventions conclues
exclusivement entre deux ou plusieursd'entre eux dansla mesureou elles concernent des matiéres
réglées par le présent réglement.

Civ. 1le, 30 avr. 2014, n° 13-11932

Pourvoi n°13-11932

Motifs : "Vu l'article 3 de la Convention de La Haye, du 4 mai 1971, sur la loi applicable en
matiére d'accidents de la circulation routiere, ensemble les articles 4 et 28 du réglement
n°® (CE) 864/2007, dit "Rome II"; (...)

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que la Convention de La Haye en cause n'ayant pas été
conclue exclusivement entre des Etats membres de I'Union européenne, mais également par
des Etats tiers, le réglement n° 864/2007 ne prévalait pas sur celle-ci, de sorte qu'il n'affectait
pas l'application de cette Convention au litige dans les rapports entre M. X..., Mme Y... et son
assureur, les autres parties échappant, en leur qualité d'organismes de sécurité sociale, a
I'application de la Convention, en vertu de l'article 2, paragraphe 6, de celle-ci, la cour d'appel
a violé les textes susvisés, le premier pour défaut d'application et les deux derniers pour
fausse application”.

Mots-Clefs: Champ d'application (matériel)
Champ d'application (dans I'espace)

Doctrine:
JCP 2014, n° 696, note S. Corneloup

Gaz. Pal. 12 aolt 2014, p. 20, note M. Ehrenfeld

LPA 2014, n° 186, p. 8, note M.-C. Lasserre
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JDI 2014. 1251, note C. Latil

Adde: E. Guinchard, Unfinished Business: Rome Il in practice and the need for a Hague
Convention on non-contractual obligations, (2015) 40 E.L. Rev. February, p. 100

CHAPITRE VII — DISPOSITIONS FINALES
(art. 29 a 32)

Article 29 - Liste des conventions

1. Au plus tard le 11 juillet 2008, les Etats membres communiquent & la Commission les
conventionsvisées al'article 28, paragraphe 1. Apres cette date, les Etats membres communiquent
ala Commission toute dénonciation de ces conventions.

2. Dans un délai de six mois apreés leur réception, la Commission publie au Journal officiel de
I'Union eur opéenne:

i) la liste des conventions visées au paragraphe 1,

ii) les dénonciations visées au paragraphe 1.

MOTS CLEFS: Obligation non contractuelle
Conflit de lois
Convention internationale

Notifications de l'article 29

Notifications en vertu de l'article 29, paragraphe 1, du reglement (CE) n° 864/2007 du
Parlement européen et du Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles
(Rome Il), JO C 343 du 17.12.2010, p. 7-11

T. Azzi, E. Treppoz, Contrefacon et conflits de lois : quelques remarques sur la liste des
conventions internationales censées primer le reglement Rome Il, D. 2011. 1293

Tags (keywords): Obligation non contractuelle
Conflit de lois
Convention internationale

Article 30 - Clause de révision
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1. Au plustard le 20 aolt 2011, la Commission présente au Parlement européen, au Conseil et au
Comité économique et social européen un rapport relatif a I'application du présent reglement. Ce
rapport est accompagné, le cas échéant, de propositions visant a adapter le présent réglement. Ce
rapport contient:

i) une étude sur la maniére dont est prisen compte ledroit étranger par lesdifférentesjuridictions
et sur la mesure dans laquelle les juridictions des Etats membres mettent en pratique le droit
étranger conformément au présent r églement;

ii) une éude sur les effets de I'article 28 du présent r églement en ce qui concerne la convention de
LaHayedu 4 mai 1971 sur laloi applicable en matiére d’ accidentsdela circulation routiere.

2. Au plustard le 31 décembre 2008, la Commission présente au Parlement européen, au Consell
et au Comité économique et social européen une étude relative a la loi applicable aux obligations
non contractuelles découlant des atteintes a la vie privée et aux droits de la personnalité, en
prenant en compte les régles applicables a la liberté de la presse ainsi qu'a la liberté d'expression
dans les médias et les questions de conflit de loi liées a la directive 95/46/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 24 octobre 1995, relative a la protection des personnes physiques a
'égard du traitement des données & car actére personnel et alalibrecirculation de ces donnéest.

1. JOL 281du23.11.1995, p. 31.

Article 31 - Application dans le temps

L e présent reglement s applique aux faits générateur s de dommages survenus apr es son entrée en
vigueur.

Q. préj. (HR), 11 avr. 2019, Obala i lu?ice
d.o.o., Aff. C-307/19

Aff. C-307/19

Partie requérante: Obala i lu?ice d.o.o.

Partie défenderesse: NLB Leasing d.o.o.

(...)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CN0307

8) En I'espéece, le fait de stationnement a eu lieu avant la date d’adhésion de la République de
Croatie a I'Union européenne, et ce, le 30 juin 2012 a 13 h 02. Par conséquent, les
dispositions relatives a la question de la loi applicable, a savoir le reglement n° 593/2008 ou le
reglement n° 864/2007, sont-elles susceptibles de s’appliquer en l'espece, eu égard a la
validité temporelle de ces reglements ?

(...)

MOTS CLEFS: Champ d'application (dans le temps)
Matiére contractuelle
Matiere délictuelle

CJUE, 17 nov. 2011, Homawoo, Aff. C-
412/10

Aff. C-412/10, Concl. P. Mengozzi

Motif 33 : "(...) l'article 31 du réglement qui, selon son intitulé porte sur I'«Application dans le
temps», ne peut pas étre interprété sans prendre en considération la date d’application fixée
par l'article 32 du reglement, soit le 11 janvier 2009. Deés lors, il y a lieu de considérer que, en
vertu de son article 31, ce reglement s’applique aux faits générateurs de dommages survenus
a partir de cette date".

Motif 34 :"Une telle interprétation est la seule qui permette d’assurer, selon les sixieme,
treizieme, quatorziéme et seizieme considérants du reglement, le plein accomplissement des
finalités de celui-ci, a savoir de garantir la prévisibilité de l'issue des litiges, la sécurité juridique
quant & la loi applicable et I'application uniforme dudit réglement dans tous les Etats
membres".

Dispositif (et motif 36) : "Les articles 31 et 32 du réglement (CE) n° 864/2007 (...) («<Rome II»), lus en
combinaison avec l'article 297 TFUE, doivent étre interprétés en ce sens qu’une juridiction nationale est tenue
d’'appliquer ce réglement uniqguement aux faits, générateurs de dommages, survenus a partir du 11 janvier 2009
et (...) la date de I'engagement de la procédure en indemnisation ou celle de la détermination de la loi applicable
par la juridiction saisie n'ont pas d’incidence aux fins de la définition du champ d’application dans le temps de ce
réglement".

Mots-Clefs: Champ d'application (dans le temps)
Doctrine francaise:

JDI 2012. 693, note C. Briéere

Civ. le, 5 sept. 2018, n° 16-24109

Pourvoi n°® 16-24109
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Motifs : "Vu les articles 31 et 32 du reglement (CE) n° 864/2007 (...) ;

Attendu que, selon ces textes, le réglement, a I'exception de l'article 29, s’applique aux faits
générateurs de dommages survenus apres son entrée en vigueur le 11 janvier 2009 ;

Attendu que, pour écarter I'application de la loi allemande revendiquée par la société Man,
I'arrét retient que l'action engagée a I'encontre de celle-ci est soumise au droit francais en
application du reglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 ;

Qu’en statuant ainsi, alors que le fait générateur du dommage était survenu en 2006, la cour
d’appel a violé les textes susvisés ; (...)"

Mots-Clefs: Obligation non contractuelle
Loi applicable
Champ d'application (dans le temps)
Fait générateur

CA Paris, 26 mars 2013, n° 12/02707

RG n° 12/02707

Motifs : "(...) le litige oppose trois parties dont deux sont francaises, n'a d'autres protagonistes
gue des Francais et se rapporte exclusivement aux conditions et motifs dans lesquels une
banque francaise [défenderesse] qui avait investi dans un fonds caimanais a passé en France
des ordres a une société de gestion francaise [ces deux sociétés lui reprochant un
désengagement brutal lors de la crise financiere de 2008].

En outre, le dommage direct allégué, résultant des ordres de retrait passés en France par
I'investisseur francais (Natixis) a une société de gestion de droit francais (Anakena), est
survenu en France par la mise en sommeil de la société de gestion et la fin de la perception
de ses commissions.

Or, il résulte d'une jurisprudence constante, notamment de la Cour de Justice de I'Union
européenne, que le 'lieu ou le dommageable survient' au sens de l'article 4 § 1 du Réglement
de Rome Il [sic] s'entend comme désignant le lieu ou le fait causal, engageant la
responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle, a produit directement ses effets dommageables
a |'égard de celui qui en est la victime immédiate, soit dans le cas d'espéce, la France, le
préjudice invoqué par le fonds maitre ne résultant que du retrait de Natixis du fonds nourricier,
lequel n'est pas dans la cause.

En cet état, le fait dommageable présente des liens manifestement plus étroits avec la France
gu'avec les lles Caiman, sur le territoire desquelles le fonds était logé, peu important a cet
égard que le contrat d'investissement ait été soumis au droit caimanais des lors que l'action
entreprise n'a pas de fondement contractuel et que le fonds nourricier n'est pas partie au
litige".

Mots-Clefs: Champ d'application (dans le temps)
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Fait dommageable

Article 32 - Date d'application

L e présent reglement est applicable a partir du 11 janvier 2009, a I'exception del'article 29, lequel
est applicable a partir du 11 juillet 2008.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans les
Etats membres, conformément au traité instituant la Communauté eur opéenne.

CJUE, 17 nov. 2011, Homawoo, Aff. C-
412/10

Aff. C-412/10, Concl. P. Mengozzi

Motif 33 : "(...) l'article 31 du réglement qui, selon son intitulé porte sur I'«Application dans le
temps», ne peut pas étre interprété sans prendre en considération la date d’application fixée
par l'article 32 du reglement, soit le 11 janvier 2009. Dés lors, il y a lieu de considérer que, en
vertu de son article 31, ce réglement s’applique aux faits générateurs de dommages survenus
a partir de cette date".

Motif 34 :"Une telle interprétation est la seule qui permette d’assurer, selon les sixiéme,
treizieme, quatorzieme et seizieme considérants du reglement, le plein accomplissement des
finalités de celui-ci, a savoir de garantir la prévisibilité de l'issue des litiges, la sécurité juridique

quant a la loi applicable et l'application uniforme dudit réglement dans tous les Etats
membres".

Dispositif (et motif 36) : "Les articles 31 et 32 du réglement (CE) n° 864/2007 (...) («<Rome lI»), lus en
combinaison avec l'article 297 TFUE, doivent étre interprétés en ce sens qu’une juridiction nationale est tenue
d’'appliquer ce réglement uniguement aux faits, générateurs de dommages, survenus a partir du 11 janvier 2009
et (...) la date de 'engagement de la procédure en indemnisation ou celle de la détermination de la loi applicable
par la juridiction saisie n’ont pas d'incidence aux fins de la définition du champ d’application dans le temps de ce
reglement".

Mots-Clefs: Champ d'application (dans le temps)
Doctrine frangaise:

JDI 2012. 693, note C. Briere

Civ. le, 5 sept. 2018, n° 16-24109

Pourvoi n°® 16-24109
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Motifs : "Vu les articles 31 et 32 du reglement (CE) n° 864/2007 (...) ;

Attendu que, selon ces textes, le réglement, a I'exception de l'article 29, s’applique aux faits
générateurs de dommages survenus apres son entrée en vigueur le 11 janvier 2009 ;

Attendu que, pour écarter I'application de la loi allemande revendiquée par la société Man,
I'arrét retient que l'action engagée a I'encontre de celle-ci est soumise au droit francais en
application du reglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 ;

Qu’en statuant ainsi, alors que le fait générateur du dommage était survenu en 2006, la cour
d’appel a violé les textes susvisés ; (...)"

Mots-Clefs: Obligation non contractuelle
Loi applicable
Champ d'application (dans le temps)
Fait générateur
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