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Aff. C-372/07

Motif 22 : "Il ne saurait (...) étre déduit (...) qu’il suffit, afin que I'article 22, point 2, du réglement
n° 44/2001 s’applique, qu’une action judiciaire présente un quelconque lien avec une décision
adoptée par un organe d’'une société".

Motif 23 : "En effet, (...) si tous les litiges portant sur une décision d’'un organe d’'une société
devaient relever de l'article 22, point 2, du reglement n° 44/2001, cela signifierait en réalité que
les actions juridictionnelles, qu’elles soient de nature contractuelle, délictuelle ou autre,
engageées contre une société reléveraient presque toujours de la compétence des juridictions
de I'Etat membre du siége de cette société".

Motif 24 : "Or, une telle interprétation dudit article aboutirait & soumettre a la compétence
dérogatoire en cause a la fois des litiges qui ne seraient pas susceptibles de donner lieu a des
décisions contradictoires sur la validité des délibérations des organes d’une société, dans la
mesure ou leur solution n’aurait aucune incidence sur cette validité, ainsi que des litiges qui
n’exigent aucunement I'examen des formalités de publicité applicables a une société".

Motif 26 : "Il s’ensuit que (...) ledit article doit étre interprété en ce sens que son champ
d’application ne vise que les litiges dans lesquels une partie conteste la validité d’une décision
d’un organe d’une société au regard du droit des sociétés applicable ou des dispositions
statutaires concernant le fonctionnement de ses organes”.

Dispositif (et motif 31) : "L’article 22, point 2, du réglement (CE) n° 44/2001 (...) doit étre interprété en ce
sens que ne concerne pas la validité des décisions des organes d’'une société, au sens de cette disposition, une
action, telle celle en cause au principal, dans le cadre de laguelle une partie allegue qu’une décision adoptée par
un organe d’une société a violé les droits que ladite partie prétend tirer des statuts de cette société".

Mots-Clefs: Compétence exclusive
Décision
Société (statuts)
Doctrine frangaise:



https://www.lynxlex.com
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:62007CJ0372&qid=1401799262845
https://www.lynxlex.com/fr/tags-keywords/comp%C3%A9tence-exclusive/164
https://www.lynxlex.com/fr/tags-keywords/d%C3%A9cision/531
https://www.lynxlex.com/fr/tags-keywords/soci%C3%A9t%C3%A9-statuts/497

Rev. crit. DIP 2009. 71, note B. Ancel

Europe 2008, comm. 432, obs. L. Idot

JCP 2009. I. 107, n° 14, obs. A. Marmisse-d'Abbadie d'Arrast

Procédures 2008, comm. 330, obs. C. Nourissat

RTD com. 2008. 896, obs. A. Marmisse-d'Abbadie d'Arrast

Imprimé depuis Lynxlex.com

URL source:https://www.lynxlex.com/fr/text/bruxelles-i-r%oC3%A8gl-442001/cjce-2-oct-2008-hassett-et-
doherty-aff-c-37207/2599



https://www.lynxlex.com/fr/text/bruxelles-i-r%C3%A8gl-442001/cjce-2-oct-2008-hassett-et-doherty-aff-c-37207/2599
https://www.lynxlex.com/fr/text/bruxelles-i-r%C3%A8gl-442001/cjce-2-oct-2008-hassett-et-doherty-aff-c-37207/2599

